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PREFACIO

Nas ultimas décadas temo-nos defrontado com profundas modificagdes tecnoldgicas, sociais, eco-
némicas e principalmente ambientais. Entretanto, essas mudancgas ndo tém propiciado a melhoria da qua-
lidade de vida da maioria da populagdo mundial. © homem, necessitando de alimento, protecéo, qualida-
de de vida, vem se esmerando em preparar, consumir e transformar os bens retirados da natureza, em sua
busca incessante de promoc¢éo do bem-estar social.

Esses bens, ao sofrerem varios processos de transformacéo para consumo da sociedade, impactam
0 meio ambiente sob diferentes formas. Isso tem provocado o aumento e o adensamento populacional e,
consequentemente, 0 excessivo consumo de recursos naturais.

O ato de consumir e apropriar 0s recursos naturais, sem qualquer preocupagao com as consequénci-
as futuras, tem promovido uma série de problemas globais, ndo perceptiveis aos nossos olhos, mas que
estdo danificando a biosfera e a vida humana de uma maneira alarmante, e que podem se tornar irreversi-
veis.

Ao analisarmos esses problemas, verificamos que ndo podemos tratéa-los isoladamente, mas de for-
ma sistémica, pois as variaveis do meio fisico, biético, social, econémico e cultural estéo interligadas e sdo
interdependentes, sendo fundamental o entendimento de suas relagdes e conexdes. Entendemos que o
enfrentamento e a busca de solugfes passam necessariamente pela integracéo dos profissionais das di-
versas areas do conhecimento com visdes e atitudes transdisciplinares.

Nesse sentido, a cooperacdo e a parceria proporcionam a dindmica para mudangas de comporta-
mento e para o fortalecimento da consciéncia ao adequado manejo do meio ambiente, pois quando as
mesmas se processam, 0S parceiros (governo, ong, empresa privada, sociedade civil) passam a entender
melhor as necessidades dos outros, aprendem, mudam e, como resultado dessa interagdo, coevoluem.

Na medida que adentramos no novo milénio, a sobrevivéncia da humanidade dependera do nosso
comportamento em relagdo a utilizagc&o dos recursos naturais. Assim, faz-se necessério adotar os princi-
pios basicos da ecologia: interdependéncia, reciclagem, parceria, flexibilidade, diversidade e, em decor-
réncia, sustentabilidade.

De forma inédita, o Servico Geoldgico do Brasil - CPRM, associando-se a importantes parceiros, em
especial a Empresa Brasileira de Agropecuéria — EMBRAPA e o Departamento de Recursos Minerais —
DRM/RJ, efetivou estudos multidisciplinares, principalmente do meio fisico, visando fornecer informacgdes
e conhecimentos que possibilitem aos responsaveis pela gestao territorial tomarem decisdes para propor-
cionar o desenvolvimento sustentavel do Estado do Rio de Janeiro.



E com grata satisfacdo que apresentamos a sociedade brasileira, particularmente & comunidade flu-
minense, o Projeto Rio de Janeiro, que trata de estudos relacionados a geologia, geomorfologia, pedolo-
gia, geofisica, geoquimica ambiental, hidrologia, hidrogeologia, recursos minerais, economia mineral, in-
ventério de escorregamentos e diagnostico geoambiental, dentro de uma abordagem sistémica.

Esse projeto constitui importante fonte de informacdes de interesse para multiplos usuarios (minera-
¢ao, energia, agricultura, satde publica, urbanismo, saneamento bésico, moradia, defesa civil, transpor-
tes, turismo e meio ambiente) e instrumento de grande utilidade para subsidiar a gestdo ambiental e, prin-
cipalmente, para o estabelecimento de macrodiretrizes de planejamento com base nas potencialidades e
limitagGes naturais do territério, podendo, assim, orientar as politicas de desenvolvimento, levando em
consideracao a capacidade de suporte de cada regiéo.

Esperamos que este exemplo prospere e que se torne motivo para avangarmos cada vez mais na
busca da melhor convivéncia, possivel, entre a exploragao dos recursos naturais e a preservacao do meio
ambiente.

Se pretendemos deixar um mundo melhor para nossos descendentes, temos que olhar o mundo
como um sistema vivo, onde tudo ao nosso redor tem o seu papel e sua relativa importancia nas comple-
xas relacdes e conexdes. Portanto, enfatizamos a necessidade de mudanga comportamental do homem,
adotando uma nova forma de pensar e novos valores. Devemos dar vazao aos valores da consciéncia
ecoldgica, para que seja mantido o adequado equilibrio com o desenvolvimento econdémico. Acreditamos
seresse 0 procedimento compativel com uma sociedade que deseja estabelecer o desenvolvimento sus-
tentavel para o nosso planeta.

Thales de Queiroz Sampaio
Diretor de Hidrologia e Gestao Territorial



APRESENTACAO

O Projeto Rio de Janeiro consiste em estudos multitematicos do meio fisico realizados através do Pro-
grama Informacdes para Gestéo Territorial - GATE, da Diretoria de Hidrologia e Gestao Territorial do Servi-
¢o Geoldgico do Brasilz— CPRM, na escala 1:250.000, em todo o Estado do Rio de Janeiro, abrangendo
uma area de 44.000km".

O objetivo principal é fornecer subsidios técnicos as administracdes estadual e municipais e as enti-
dades privadas, para o planejamento do desenvolvimento sustentado do territério fluminense, assim
como para o Programa Brasileiro de Zoneamento Ecolégico-Econdmico, em atendimento a Agenda 21.

O Projeto foi desenvolvido em parceria com a EMBRAPA — Empresa Brasileira de Pesquisa Agrope-
cuaria, DRM-RJ - Departamento de Recursos Minerais, CIDE — Centro de Informac¢8es e Dados do Rio
de Janeiro, SERLA - Superintendéncia Estadual de Rios e Lagoas, EMOP — Empresade Obras Publicas
do Estado do Rio de Janeiro, PUC/RJ - Pontificia Universidade Catélica, UFF — Universidade Federal
Fluminense, UERJ - Universidade do Estado do Rio de Janeiro, UFRRJ - Universidade Federal Rural do
Rio de Janeiro, UFRJ — Universidade Federal do Rio de Janeiro, RESUB — Rede de Geotecnologia em
Aguas Subterraneas, ANEEL — Agéncia Nacional de Energia Elétrica e INMET — Instituto Nacional de
Meteorologia.

Os temas executados foram recursos minerais, economia mineral, geomorfologia, inventario de es-
corregamentos, uso e cobertura do solo, solos, aptidao agricola, geofisica e geoquimica ambiental, estu-
do de chuvas intensas, caracterizagao hidrogeolégica, hidrografia, planimetria, morfoestrutura, cadastro
de pocos de agua tubulares, cadastro de estagdes pluviométricas e fluviométricas.

Aintegracéo das informacdes levantadas dos diversos temas estudados propiciou a espacializacdo
de areas com potencial natural para determinado desenvolvimento, protecédo, conservacao e recupera-
¢ao, concluindo por um diagnéstico das potencialidades e das vulnerabilidades naturais ou induzidas de
todo o Estado do Rio de Janeiro, representadas, em escala 1:500.000, no Mapa Geoambiental.

Os produtos e dados resultantes dos estudos do Projeto estao disponiveis em 2 CD-ROMs, textos
impressos e mapas plotados em papel na escala 1:500.000.

O CD-ROM numero 1 contém todos os mapas teméticos no formato CDR, versdo CoreIDRAW 9 e tex-
tos no formato PDF. O CD-ROM numero 2 contém diversos produtos, incluindo mapas de servigo e bases
de dados pontuais, além dos mapas disponiveis no primeiro CD. Nesse, os dados podem ser analisados
de modo interativo através do aplicativo MicroSir. Esse software foi desenvolvido inicialmente para possi-
bilitar a visualizacéo e recuperacéo de dados constantes das bases de dados da CPRM. O programa foi
adaptado para o processamento de dados do Projeto Rio de Janeiro.
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RESUMO

A avaliacdo da aptidao agricola das terras do
Estado do Rio de Janeiro foi realizada de acordo
com o Sistema de Classificacdo adotado pela
Embrapa Solos, que considera diferentes possibili-
dades de utilizacao agricola em funcéo de praticas
de manejo inerentes a trés niveis tecnologicos.
Com base no mapa de solos em escala 1:500.000 e
informacdes adicionais sobre o ambiente, foram
avaliadas as condic¢8es que influenciam o uso agri-
cola e estabelecida a classificacdo da aptid&do das

terras do estado, que é representada em um mapa
na escala mencionada. Neste texto sdo apresenta-
dos a estrutura e os principios basicos que norteiam
o sistema de avaliacdo adotado, assim como os cri-
térios metodoldgicos empregados, e a classificagéo
da aptidao agricola para cada componente das uni-
dades de mapeamento de solos, com as respecti-
vas areas, além de uma descrigdo sumaria das prin-
Cipais caracteristicas das terras enquadradas nos
diferentes subgrupos de aptidao agricola.
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INTRODUCAO

processo de carater essencialmente interpreta-
tivo, a avaliacdo da aptiddo agricola tem como finali-
dade a indicacédo do potencial agricola das terras
para diferentes tipos de uso. Procura atender a uma
relacado custo/beneficio favoravel, sob os pontos de
vista econdbmico e ambiental (Ramalho Filho et al,
1983), devendo ser entendida ndo como uma reco-
mendacdo para uso direto pelos produtores rurais,
mas como uma base para o planejamento agricola,
uma vez que ela fornece um leque de opcdes de uso
dentro do qual a escolha deve considerar ainda outros
fatores, como o socioecondmico, a legislacdo ambien-
tal, o interesse do produtor etc.

O presente estudo segue nos principios e funda-
mentos no sistema de interpretacédo desenvolvido
pela entdo Divisdo de Pedologia e Fertilidade do
Solo, do Ministério da Agricultura (Bennema et al.,
1965), atualmente Centro Nacional de Pesquisa de
Solos (CNPS), da EMBRAPA, no qual baseou-se a
metodologia de avaliacdo da aptidao agricola das
terras (Ramalho Filho et al., 1983; 1995).

Esse sistema de avaliacdo baseia-se em resulta-
dos de levantamentos sistematicos. Consiste, fun-
damentalmente, na avaliacdo das condicdes agri-
colas das terras, sintetizadas em cinco qualidades
basicas, visando a identificacdo do uso mais intensi-
vO possivel sob diferentes niveis de manejo. Assim,
com o objetivo de mostrar as alternativas de uso de
uma determinada area, as terras sado posicionadas
em seis grupos, em funcao da viabilidade de melho-
ramento das cinco qualidades basicas (fertilidade
natural, excesso de agua, deficiéncia de agua, sus-
ceptibilidade a erosao e impedimentos a mecaniza-
cao) e daintensidade de limitacdo que persistir apds
a utilizacao de praticas agricolas inerentes aos nive-
is de manejo A (baixo nivel tecnoldgico), B (médio ni-
vel tecnoldgico) e C (alto nivel tecnoldgico).

Com afinalidade de facilitar a compreensao dos
processos envolvidos e resultados potenciais, é
apresentado, a seguir, um resumo da estrutura do
sistema e principios metodoldgicos adotados na
classificacao da aptidao agricola das terras.



2

Aptiddo Agricola das Terras do Estado do Rio de Janeiro

SISTEMA DE AVALIAGAQ DA
APTIDAO AGRICOLA DAS TERRAS

A avaliagcao da aptidao agricola consiste, em
sintese, na interpretacéo das qualidades do ecos-
sistema por meio da estimativa das limitagdes das
terras para uso agricola e das possibilidades de
correcao ou reducao dessas limitagdes, de acordo
com diferentes niveis de manejo.

Fato inovador emrelag&o a sistemas anteriores,
a adocédo de diferentes niveis de manejo procura
atender as condi¢fes de paises menos desenvol-
vidos como o Brasil, num reconhecimento da dis-
tinta importancia dos problemas de solos de acor-
do com as condicbes socioeconbmicas do
agricultor e da regido.

2.1 Niveis de Manejo

Tendo em vista praticas agricolas ao alcance da
maioria dos agricultores, sao considerados trés ni-
veis de manejo, visando a diagnosticar o comporta-
mento das terras em diferentes niveis tecnolégicos
(quadro 1). Sua indicacao ¢ feita através das letras
A, B e C, as quais podem aparecer na simbologia
da classificacdo escrita de diferentes formas, se-
gundo as classes de aptidao que apresentem as
terras, em cada um dos niveis adotados.

De forma a contemplar diferentes possibilidades
de utilizacdo das terras, em funcéo dos niveis de
manejo adotados, 0 comportamento das terras é
avaliado para lavouras nos niveis de manejo A, Be
C, para pastagem plantada e silvicultura no nivel de
manejo B e para pastagem natural no nivel de ma-
nejo A.

Para permitir a representacao desses diferentes
tipos de uso, conforme os niveis de manejo, o siste-
ma de classificacao € estruturado em grupos, sub-
grupos e classes de aptidao (Ramalho Filho et al,
1983; 1995).

2.2 Categorias do Sistema
2.2.1 Grupos de Aptidao Agricola

O grupo de aptidao agricola identifica o tipo de
utilizagdo mais intensivo das terras, ou seja, sua
melhor aptidao. Sao reconhecidos seis grupos, re-
presentados pelos algarismos de 1 a 6, em escala
decrescente, segundo as possibilidades de utiliza-
cao das terras. Os grupos de aptidéo 1, 2 e 3 indi-
cam as terras mais adequadas para lavouras, além
de representar, no subgrupo, as melhores classes

~3-
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Quadro 1 - Niveis de manejo considerados.

Nivel
de
Manejo

Caracteristicas

Baseado em préticas agricolas que refletem um baixo nivel tecnolégico; praticamente ndo ha aplicagao de capital para
A manejo, melhoramento e conservagao das condi¢des das terras e das lavouras; as praticas agricolas dependem do
trabalho bracal, podendo ser utilizada alguma tragao animal com implementos agricolas simples.

Baseado em praticas agricolas que refletem um nivel tecnolégico médio; caracteriza-se pela modesta aplicagao de
B capital e de resultados de pesquisas para manejo, melhoramento e conservacdo das condi¢des das terras e das
lavouras; as praticas agricolas estdo condicionadas principalmente a tracdo animal.

Baseado em praticas agricolas que refletem um alto nivel tecnolégico; caracteriza-se pela aplicagéo intensiva de capital
C e de resultados de pesquisas para manejo, melhoramento e conservacado das condi¢des das terras e das lavouras; a
motomecanizagao esté presente nas diversas fases da operagédo agricola.

de aptidao conforme os niveis de manejo. Os gru-
pos 4, 5 e 6 apenas identificam os tipos de utiliza-
cao: respectivamente, pastagem plantada, silvicul-
tura e/ou pastagem natural e preservacao daflorae
da fauna, independentemente da classe de apti-
déo.

As limitacdes que afetam os diversos tipos de uti-
lizacdo aumentam do grupo 1 para o grupo 6, dimi-
nuindo, consequentemente, as alternativas de uso
e a intensidade com que as terras podem ser utili-
zadas, conforme demonstra o quadro 2.

2.2.2 Subgrupos de Aptidao Agricola

A categoria de subgrupo é adotada para aten-
der as variacdes que se verificam dentro do grupo.

Representam, em cada grupo, o0 conjunto das
classes de aptiddo para cada nivel de manegjo, in-
dicando otipo de utilizacao daterra. Em certos ca-
S0s, 0 subgrupo refere-se somente a um nivel de
manejo, relacionado a uma unica classe de apti-
déo agricola.

2.2.3 Classes de Aptidao Agricola

As classes expressam a aptidao agricola das ter-
ras para um determinado tipo de utilizacao (lavou-
ras, pastagem plantada, silvicultura e pastagem
natural), com relac&o a um dos trés niveis de mane-
jo considerados. Refletem o grau de intensidade
com que as limitacdes afetam as terras.

Quadro 2 — Alternativas de utilizagdo das terras de acordo com os grupos de aptiddo agricola.

Aumento da Intensidade de Uso —>
Grupo
de Aptidao Preservacdo de | Sivicultura efou Pastagem Lavouras
Agricola Flora e Fauna Pastagem Plantada Aptidao Aptidéao Cx
Natural Restrita Regular Aptidao Boa
L 1
i
m
[ 2
t
a
c 3
0
e
s 4
i 5
6




2.2.3.1 Classe Boa

Terras sem limitacBGes significativas para a pro-
ducéo sustentada de um determinado tipo de utili-
zacdo, observando-se as condicfes do manejo
considerado. Ha um minimo de restricbes que nao
reduz, expressivamente, a produtividade ou os be-
neficios e ndo aumenta os insumos acima de um ni-
vel aceitavel.

2.2.3.2 Classe Regular

Terras que apresentam limitagcdes moderadas
para a producéo sustentada de um determinado
tipo de utilizacao, observando-se as condicfes do
manejo considerado. As limitacdes reduzem a pro-
dutividade ou os beneficios, elevando a necessida-
de de insumos de forma a aumentar as vantagens
globais a serem obtidas do uso. Ainda que atrati-
vas, essas vantagens séo sensivelmente inferiores
aquelas auferidas das terras de classe boa.

2.2.3.3 Classe Restrita

Terras que apresentam limitacGes fortes para a
producdo sustentada de um determinado tipo de
utilizac&o, observando-se as condi¢cGes do manejo
considerado. Essas limitagbes reduzem a produti-
vidade ou 0s beneficios, ou entdo aumentam os in-
sumos necessarios, de tal maneira que os custos
sO seriam justificados marginalmente.

2.2.3.4 Classe Inapta

Terras ndo-adequadas para a producdo susten-
tada de um determinado tipo de utilizagéo.

Aptiddo Agricola das Terras do Estado do Rio de Janeiro

2.3 Simbologia

A simbologia adotada tem como objetivo preci-
puo permitir a apresentacdo, em um s6 mapa, da
classificacao da aptidao agricola das terras para
diversos tipos de utilizag&o, sob trés niveis de ma-
nejo. Nessa representacéo séo utilizados, em con-
junto, nimeros e letras.

Os algarismos de 1 a 6, como anteriormente
mencionado, referem-se aos grupos de aptidao
agricola e indicam o tipo de utilizac&o mais intensi-
vo permitido, tal como apresentado no Quadro 3.

Quadro 3 — Simbologia adotada.

Grupos Aptidao
1a3 Terras indicadas para lavouras.
4 Terras indicadas para pastagem plantada.
5 Terras indicadas para silvicultura e/ou pastagem natural.
6 Terras indicadas para preservagéo da flora e da fauna.

As letras que acompanham os algarismos sao in-
dicativas das classes de aptiddo, de acordo com
0s niveis de manejo, como indicacio dos diferentes
tipos de utilizac&o. As letras A, B e C referem-se a
lavoura, P a pastagem plantada e N a pastagem na-
tural, e podem aparecer nos subgrupos em maius-
culas, minusculas ou minusculas entre parénteses,
representando, respectivamente, a classe de apti-
ddo boa, regular ou restrita para o tipo de utilizagao
considerado (quadro 4). Ao contrario das demais, a
classe inapta nao é representada por simbolos.
Sua indicacao é feita pela auséncia das letras no

Quadro 4 — Simbologia correspondente as classes de aptiddo agricola das terras.

Tipo de Utilizagao
Classe
Lavouras Pastagem Plantada Silvicultura Pastagem Natural
de Aptidéao
Nivel de Manejo
Agricola Nivel de Manejo B Nivel de Manejo B Nivel de Manejo A
B C
Boa A B C P S N
Regular a b c p s n
Restrita (a) (b) (c) (p) (s) (n)
Inapta - - - - - -
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tipo de utilizacdo considerado, o que indica, na
simbolizacdo do subgrupo, ndo haver aptiddo agri-
cola para usos mais intensivos. Essa situagdo néo
exclui, necessariamente, 0 uso da terra com um
tipo de utilizacdo menos intensivo.

Dessa forma, a mensagem € sintetizada e apre-
sentada em um unico simbolo. Por exemplo, no
subgrupo 1(a)bC, a letra minuscula entre parénte-
ses (a) representa a classe de aptiddo RESTRITA
no nivel de manejo A; a letraminudscula b represen-
ta a classe de aptidao REGULAR no nivel de ma-
nejo B; e a letra maiuscula C representa a classe
de aptiddo BOA no nivel de manejo C. O algarismo
1, representativo do grupo, indica, além da apti-
dao para lavoura, a classe de aptiddo BOA em
pelo menos um dos trés sistemas de manejo. Jano
subgrupo 4p, que pertence ao grupo de aptidéo 4,
aletraminuscula p indica terras com aptiddo regu-
lar para pastagem plantada e inaptas para lavou-
ras, devido a ausénciadasletras A, Be C. A utiliza-
cao com pastagem plantada é, portanto, a forma

de utilizacdo mais intensiva possivel, o que ndo ex-
clui, todavia, a possibilidade de exploracdo com
usos menos intensivos, como silvicultura ou pasta-
gem natural.

2.4 Convencoes Adicionais

Além da simbologia da classificacdo referente
aos grupos, subgrupos e classes de aptidao, de
acordo com 0s niveis de manejo definidos, séo
adotadas convences especiais para indicar, atra-
vés de superposicao, condicdes para outras possi-
bilidades de utilizagdo ou impedimentos a certos
usos. E considerada também, para o caso de uni-
dades de mapeamento formadas por associacao
de solos, a possibilidade de ocorréncia de outros
componentes, ainda que em menor proporgao,
com aptidao superior ou inferior a do dominante. O
significado dos simbolos utilizados € apresentado
no quadro 5.

Quadro 5 — Convengées especiais.

Simbolos
Adicionais

Descricéo

*

Terras com aptidédo para culturas especiais de ciclo longo.

*x Terras com aptidédo para dois cultivos por ano.

a representada.

Trago continuo sob o simbolo indica haver na associagdo, em menor proporcao, terras com aptidao superior

a representada.

Traco interrompido sob o simbolo indica haver na associagéo, em menor proporgao, terras com aptidao inferior
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CLASSIFICACAQ DA APTIDAOQ

AGRICOLA

@ enquadramento das terras em classes de
aptiddo resulta da interagdo de suas condicoes
agricolas, do nivel de manejo considerado e das
exigéncias dos diversos tipos de utilizag&o. Assim,
para se chegar a classificacdo da aptidao agricola,
a qualidade do ambiente € avaliada quanto as suas
limitagdes para uso agricola e a viabilidade de cor-
recao ou reducdo dessas limitacdes, conforme as
possibilidades dos trés niveis de manejo, e essas
informacgdes confrontadas com as necessidades
minimas para a utilizag&o sustentada com determi-
nado tipo de uso agricola, sumarizadas em um qua-
dro-guia ou tabela de conversao.

3.1 Andlise das Condicoes Agricolas das
Terras

As condi¢Oes agricolas das terras, seja no que
concerne as suas propriedades fisicas e quimicas,
ou as suas relacdes com o ambiente, s&o represen-
tadas por cinco fatores limitantes:

« deficiéncia de fertilidade;

« deficiéncia de agua;

e excesso de agua, ou deficiéncia de oxigénio;
« susceptibilidade a eroséo;

« impedimentos a mecanizagéo.

Para a analise das condi¢des agricolas das ter-
ras, toma-se hipoteticamente, como referéncia, um
solo que nado apresente problemas de fertilidade,
deficiéncia de agua e oxigénio, ndo seja suscepti-
vel a eroséo e nem ofereca impedimentos a meca-
nizacdo. Como normalmente as condicfes das ter-
ras fogem a um ou varios desses aspectos, estabe-
lecem-se diferentes graus de limitagdo com rela-
¢cdo ao solo de referéncia, para indicar a intensida-
de dessa variagéo. Para cada um dos fatores retro-
mencionados sdo admitidos, de acordo com 0s cri-
térios definidos em Ramalho Filho et al. (1983;
1995), resumidos a seguir (quadro 6), 0s seguintes
graus de limitagc&o: nulo (N), ligeiro (L), moderado
(M), forte (F) e muito forte (MF).

Os graus de limitag&o séo atribuidos as terrasem
condi¢cdes naturais e também apdés 0 emprego de
praticas de melhoramento compativeis com os ni-
veis de manejo B e C. Para esses niveis de manejo,
que prevéem a possibilidade de aplicagéo de me-
didas de reducéo das limitacdes ao uso, através do
emprego de fertilizantes e corretivos, ou de técni-
cas como drenagem, controle da eros&o, protecao
contra inundacgbes, remocado de pedras etc., 0s
graus referem-se as limitagdes persistentes apos a

7
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Quadro 6 — Graus de limitacdo das condicées agricolas das terras.

Caracteristicas do Ambiente

Grau de
Limitagdo Deficiéncia de Fertilidade
Elevadas reservas de nutrientes e auséncia de elementos téxicos. Nem mesmo plantas exigentes respondem a adubacao. Oti-
N mos rendimentos por mais de 20 anos. Ao longo do perfil: saturagéo por bases (V)>80%, soma de bases (S)>6cmol /kg, Sat. (sa-
turagéo por) Al = 0 na camada aravel e condutividade elétrica (CE)<4mS/cm a 25(C.
L Boas reservas de nutrientes e auséncia de elementos toxicos. Boa produgéo por mais de 10 anos, com pequena exigéncia para
a manutengé&o do estado nutricional. V>50%, S>3 cmol./kg e Sat. Na<6%.
M Um ou mais nutrientes com reservas limitadas, podendo conter sais toxicos. Bons rendimentos s6 nos anos iniciais, com rapido
declinio apdés cinco anos. CE entre 4 e 8mS/cm ou Sat. Na entre 6 e 15%.
F Um ou mais nutrientes com reservas muito limitadas, podendo conter sais toxicos em quantidades elevadas. Baixos rendimen-
tos de culturas e pastagens desde o inicio da exploragéo. Baixa soma de bases, ou CE entre 8 e 15mS/cm, ou Sat. Na>15%.
MF Muito baixo conteddo de nutrientes, com remotas possibilidades de exploracdo com qualquer tipo de utilizagdo. Apenas
plantas com muita toleréncia conseguem adaptar-se. CE>15mS/cm a 25[C ou solos tiomorficos.
Deficiéncia de Agua
Nao ha deficiéncia de agua em nenhuma época do ano, com possibilidade de dois cultivos por ano. Auséncia de estagédo seca
N ou lencol fredtico elevado. Vegetacdo natural de floresta perenifélia, campos hidrdfilos e higréfilos ou campos subtropicais sem-
pre Umidos.
L Pequena deficiéncia de agua disponivel durante um periodo de um a trés meses, limitando o desenvolvimento de culturas mais
sensiveis. Vegetacao de floresta subperenifdlia, cerrado subperenifélio e alguns campos.
Consideravel deficiéncia de agua disponivel durante um periodo de trés a seis meses ou um pouco menos em solos com baixa
M capacidade de retencao de dgua disponivel. Inapta para grande parte das culturas de ciclo longo e com possibilidades muito
reduzidas de dois cultivos anuais. Vegetacao de cerrado e floresta subcaducifdlia.
Acentuada deficiéncia de agua disponivel durante um longo periodo, normalmente seis a 0ito meses, ou um pouco Menos em
F terras com baixa disponibilidade de agua. Precipitacdo entre 600 e 800mm anuais com irregularidade na distribuigéo e altas
temperaturas. Possibilidade de desenvolvimento apenas de plantas mais adaptadas, ou no caso das de ciclo curto condiciona-
das a distribuicdo de chuvas. Vegetacao de floresta caducifélia, transicao de cerrado para caatinga e caatinga hipoxerdfila.
Severa deficiéncia de agua por um periodo de oito a dez meses ou um pouco menos em terras com baixa disponibilidade de
MF agua ou com alta concentragao de sais sollveis capaz de elevar o ponto de murchamento. Sem possibilidade de desenvolvi-
mento de culturas ndo-adaptadas. Vegetagéo de caatinga hiperxerdfila ou mesmo ausente.
Deficiéncia de Oxigénio
N Boa aeracao durante todo o ano. Terras bem a excessivamente drenadas.
Pequena deficiéncia de aeragéo para plantas mais sensiveis na estacdo chuvosa. Terras moderadamente drenadas.
M Improéprio para culturas sensiveis durante a estagdo chuvosa. Terras imperfeitamente drenadas, sujeitas ainundagdes ocasionais.
F Sérias deficiéncias de aeracdo. Sem possibilidade de desenvolvimento de culturas ndo-adaptadas. Obras de drenagem artifi-
cial ainda viaveis ao nivel do agricultor. Terras mal ou muito maldrenadas, sujeitas a inundagdes frequentes.
MF Condig6es semelhantes ao anterior, porém o melhoramento esta fora do alcance do agricultor individualmente.
Susceptibilidade a Erosao
N Relevo plano ou quase plano (declive <3%) e boa permeabilidade. Eroséo insignificante apds 10 a 20 anos de cultivo, controla-
da com praticas conservacionistas simples.
L Relevo suave ondulado (declives entre 3 e 8%) e boas propriedades fisicas. Apds 10 a 20 anos de cultivo, pode ocorrer perda de
25% do horizonte superficial, que pode ser prevenida com praticas conservacionistas ainda simples.
M Relevo em geral ondulado, ou seja, com declives entre 8 e 20%, que podem variar para mais ou para menos conforme as condi-

¢oes fisicas do solo. Necessidade de praticas intensivas de controle a erosdo desde o inicio da utilizagao.
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(Continuacdo do Quadro 6)

Grau de Caracteristicas do Ambiente
Limitagéo Susceptibilidade a Erosao
F Relevo em geral forte ondulado, ou seja, com declives entre 20 e 45%, que podem variar conforme as condic¢des fisicas do solo.
Prevencéo a erosao é dificil e dispendiosa, podendo ser antieconémica.
MF Relevo montanhoso ou escarpado (declive >45%), ndo sendo recomendavel o uso agricola, com sérios riscos de danos por ero-
S80 em poucos anos.
Impedimentos a Mecanizagao
N Topografia plana ou quase plana, sem impedimento relevante a utilizagcao de qualquer maquina ou implemento agricola durante
todo o ano. Rendimento do trator (RT) >90%.
Relevo em geral suave ondulado, sem outros, impedimentos, ou mais suave com limitagées como pedregosidade ou rochosi-
L dade, sulcos de erosao, textura arenosa ou muito argilosa etc. E possivel 0 emprego da maioria das maquinas agricolas durante
quase todo o ano. RT entre 75 e 90%.
Relevo ondulado ou mais suave no caso de ocorréncia de outros impedimentos anteriormente citados, ou por restricbes de dre-
M nagem (drenagem imperfeita). Ndo é possivel o emprego da maioria das maquinas agricolas durante todo o ano. RT entre 50 e
75%.
F Relevo forte ondulado ou mais suave no caso de outros impedimentos que restringem as possibilidades de utilizagao a imple-
mentos de tracdo animal ou maquinas especiais. RT <50%.
MF Relevo montanhoso ou escarpado, ou mais suave no caso de outros impedimentos, de forma a impedir o uso de maquinas, sen-
do dificil até mesmo o uso de implementos de trac&o animal.

aplicacédo das medidas de reducéo previstas para
cada um deles.

E realizada, assim, uma estimativa da viabilidade
de melhoramento das limitagcbes de acordo com
quatro classes, representadas por algarismos su-
blinhados que acompanham as letras representati-
vas dos graus de limitacao (quadro 7).

Alguns fatores limitantes, no entanto, ndo s&o
passiveis de melhoramento, como é o caso da defi-
ciéncia de 4gua, umavez que airrigagdo n&o se in-
clui entre as praticas de melhoramento previstas,
ou o impedimento a mecanizacao, s6 considerado
relevante no nivel de manejo C (quadro 8). Nesse
caso, como a maior parte dos obstaculos tem cara-
ter permanente ou apresenta dificil remocéo, os

graus de limitacdo atribuidos as terras em condi-
cbes naturais tém por termo de referéncia o empre-
go de maquinas motorizadas nas diversas fases da
operacéo agricola.

3.2 Estabelecimento das Classes de Aptidao
Agricola

A determinacdo das classes de aptidao agricola
€, por conseguinte, dos grupos e subgrupos, € feita
por meio do estudo comparativo entre os graus de
limitacao atribuidos as terras e os estipulados nos
“Quadros-Guia de Avaliacdo da Aptidao Agricola”,
elaborados para atender as regifes de clima sub-
tropical, tropical umido e semi-arido.

Quadro 7 — Classes de viabilidade de melhoramento.

Classe Viabilidade de Melhoramento
1 Melhoramento viavel com praticas simples e pequeno emprego de capital.
5 Melhoramento viavel com praticas intensivas e mais sofisticadas e consideravel aplicagdo de capital (essa classe ainda € consi-
derada economicamente compensadora).
3 Melhoramento viavel somente com praticas de grande vulto, aplicadas a projetos de larga escala que estdo normalmente além
das possibilidades individuais dos agricultores.
4 Sem viabilidade técnica ou econdmica de melhoramento.
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Quadro 8 — Praticas das classes 1 e 2 para melhoramento das condigbes agricolas das terras.

Classe 1

Classe 2

Deficiéncia de Fertilidade

e adubacéo verde;

e incorporacao de esterco;

e aplicacdo de tortas diversas;

e corregdo do solo (calagem até 2t/ha);
e adubacdo com NPK (até 200kg/ha);
e rotacdo de culturas.

e adubacdo com NPK e micronutrientes;

e adubacéo foliar;

e dessalinizacao;

e combinagdo das praticas acima com mulching;
e corregéo do solo (calagem com mais de 2t/ha).

Deficiéncia de Agua

Embora o melhoramento dessa deficiéncia ndo esteja previsto, sdo preconizadas algumas praticas de manejo que favorecem a umidade dis-

ponivel das terras:

e manutencdo de cobertura morta (mulching);

e plantio em faixas ou corddes de contorno, terracos e covas para melhorar a infiltragao;

e incorporacdo de restos vegetais;

e terracos de base estreita (sem gradiente e saida de dgua);
e culturas adaptadas;

e faixas de retencédo permanente;

e plantio direto;

e ajustamento dos cultivos a época das chuvas.

Deficiéncia de Oxigénio

e trabalhos simples de drenagem (construgdo de valas etc.).

e praticas complexas de drenagem que exigem estudos mais pro-
fundos de engenharia de solo e agua.

Susceptibilid

ade a Erosao

e preparo reduzido do solo;

e enleiramento de restos de culturas em nivel;
e cultivo em faixa;

e cultivo em contorno;

e pastoreio controlado (piquetes etc.);
e corddo de retencdo nos terracos;

e corddes de pedras;

e drea de pousio em faixa;

e faixas de retencédo permanente;

e cobertura morta (mulching);

e adubacéo verde

e terraceamento (em nivel ou com gradiente);
e terracos em patamar;

e canais escoadouros;

e banquetas individuais;

e escarificagao/subsolagem;

e diques;

e interceptadores (obstaculos);

e estruturas especiais (palicadas, bueiros etc.);
e controle de vocgorocas;

e plantio direto.

Impedimentos

a Mecanizacao

e nZo previsto

e construcao de estradas;
e drenagem;

e remocao de pedras;

e sistematizacao do terreno;

e direcdo do trabalho da maquina em nivel.

O guadro-guia, também conhecido como tabela
de conversao (vide quadro 9), constitui uma orien-
tac&o geral para a classificagdo da aptidao agrico-
ladasterras, em funcao de seus graus de limitacéo,
relacionados com os niveis de manejo A, B e C.

No referido quadro, constam os graus de limita-
c8o maximos que as terras podem apresentar, com

relacio aos cinco fatores limitantes (ou qualidades
bésicas), para pertencer a cada uma das categori-
as de classificacdo definidas. E também contem-
plada a possibilidade de melhoramento das condi-
coes naturais das terras, mediante a ado¢ao dos ni-
veis de manejo B e C, expressa por algarismos su-
blinhados que acompanham as letras representati-
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vas dos graus de limitag&o, conforme estabelecido
no quadro 8. Esses algarismos representam as
classes de viabilidade de melhoramento e expres-
sam, em ordem crescente, 0 aumento dos custos
das medidas de correcao necessarias para se atin-
gir o grau de limitacdo indicado no quadro-guia. A
auséncia de algarismos sublinhados acompanhan-
do aletrarepresentativa do grau de limitacéo indica
ndo haver possibilidade de melhoramento daquele
fator restritivo.

A classificacao da aptidao agricola é feita, por-
tanto, com base na viabilidade de melhoramento
dos graus de limitacdo das condi¢cGes agricolas
das terras. As terras consideradas passiveis de
melhoramento parcial ou total s&do classificadas de
acordo com as limitacGes persistentes, tendo em
vista os niveis de manejo considerados. No caso do
nivel de manejo A, a classificag&o é feita de acordo

Aptidao Agricola das Terras do Estado do Rio de Janeiro

com as condi¢bes naturais da terra, uma vez que
esse nivel nao implica técnicas de melhoramento.

A classe de aptid&o agricola, de acordo com os
diferentes niveis de manejo, € obtida em funcéo do
grau limitativo mais forte, referente a qualquer um
dos fatores que influenciam a sua utilizac&o agrico-
la: deficiéncia de fertilidade, deficiéncia de agua,
excesso de agua (deficiéncia de oxigénio), sus-
ceptibilidade a erosao e impedimentos a mecani-
zacgéo.

As terras consideradas inaptas para lavouras
tém suas possibilidades analisadas para usos me-
nos intensivos (pastagem plantada, silvicultura ou
pastagem natural). No entanto, as terras classifica-
das como inaptas para os diversos tipos de utiliza-
cao considerados tém como alternativa serem indi-
cadas para preservacao da flora e da fauna, ou al-
gum outro tipo de uso ndo-agricola.

—11-
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METODOS DE TRABALHO

Na avaliacédo da aptidao agricola das terras
do Estado do Rio de Janeiro, foram utilizados os re-
sultados do levantamento pedolégico que deu ori-
gem a um mapa de solos na escala 1:500.000
(Embrapa, no prelo) e informacfes adicionais
sobre clima e demais aspectos do ambiente consi-
derados relevantes para a interpretacao do poten-
cial agricola das terras, como a vegetacao natural,
topografia, declividade, comprimento das pen-
dentes, pedregosidade, profundidade efetiva e
permeabilidade dos solos, variagao sazonal do len-
col freatico e riscos de inundacéo e eroséo. Essas
informagdes foram obtidas durante os trabalhos de
campo referentes ao mapeamento dos solos do es-
tado, complementadas ainda por observagdes so-
bre as condi¢Ges atuais das terras frente aos dife-
rentes tipos de uso.

Com base nesses dados, em conjunto com os re-
sultados analiticos dos perfis e amostras extras re-
presentativos das unidades de solo, foram avalia-
das as condicOes agricolas das terras, consideran-

do-se trés niveis de manejo, conforme Ramalho Fi-
lho et al. (1983; 1995). Para tanto, elaborou-se um
quadro em que a cada componente das unidades
de mapeamento foram atribuidos graus de limita-
cao relativos as cinco qualidades basicas conside-
radas representativas das condices agricolas das
terras, quais sejam: fertilidade natural, excesso de
agua, deficiéncia de agua, susceptibilidade a ero-
s@o e impedimentos a mecanizagéo.

Pelo confronto dos resultados contidos nesse
quadro com o quadro-guia de avaliacdo da aptidao
agricola das terras para a regiéo tropical umida
(quadro 9), chegou-se a classificacao da aptidao
agricola, estabelecendo-se 0s grupos, subgrupos
e classes de aptidéao.

Em seguida, com base no mapa de solos, foi ela-
borado o mapa de aptidédo agricola das terras do
Estado do Rio de Janeiro. No caso das unidades de
mapeamento constituidas por mais de uma classe
de solo, foi representada, no mapa, a simbologia
referente a aptiddo dominante.
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Quadro 9 — Quadro-guia de avaliacdo da aptiddo agricola das terras para a regiéo tropical umida
(Ramalho Filho et al., 1983; 1995).

Aptiddo Agricola Graus de Limitagao das Condl\ing::esj:grigoelag das Terras para os Niveis de
? Tipo de
Gruno Sub Classe Deficiéncia de | Deficiéncia de | Excesso de | Susceptibili- | Impedimentos Utilizacao
P grupo Fertilidade Agua Agua dade a Erosdo |a Mecanizacao Indicado
A B C| A B ¢ A B C A B c A B c A B C
1 1ABC Boa N NL1T N2 |[LM LM LML L1 N/L1|UM NL1 N2|Mm L N
2 2abc Regular LM L1 L2 |M M MM LML L2M LM L2|MF M L Lavouras
3 3(abc Restrita M/F M1 L/M2 |MF MF M/F IMF M1 LIM2IF M1 L2 |F M/F M
4P Boa M1 M F1 M/F1 M/F
4 4p Regular M/F1 M/F F1 F1 F E;Snt?agdeam
4(p) Restrita F1 F F1 MF F
58 Boa M/F1 M L1 F1 M/F
5s Regular F1 M/F L1 F1 F ilvi
5(s) Restrita MF F LIV NF F Sicultura
5
5(N) Boa M/F M/F M/F F MFE Eﬁﬂ?glem
5n Regular F F F F MF
5(n) Restrita MF MF F F MF
s Preservacéo
6 6 ier;c,ggtldao ~ B _ _ - da Flora e da
9 Fauna

Notas: Os algarismos sublinhados correspondem aos niveis de viabilidade de melhoramento das condi¢cdes agricolas das terras.
Terras sem aptidao para lavouras em geral, devido ao excesso de agua, podem ser indicadas para cultivo de arroz de inundagéo.
* No caso de grau forte por susceptibilidade a eroséo, o grau de limitagao por deficiéncia de fertilidade nao deve ser maior que ligeiro a
moderado para a classe restrita — 3(a).
A auséncia de algarismo sublinhado acompanhando a letra representativa do grau de limitagdo indica ndo haver possibilidade de
melhoramento naquele nivel de manejo.
Grau de Limitagdo: N — Nulo
L — Ligeiro
M — Moderado
F — Forte
MF — Muito forte
I - Intermediario
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APTIDAO AGRICOLA DAS TERRAS DO
ESTADO DO R0 DE JANEIRO

5.1 Classes de Aptidao Agricola
Segundo a Legenda de Identificacao
dos Solos

Na classificacao da aptiddo agricola das terras
do Estado do Rio de Janeiro (quadro 10), que es-
tdo representadas pelas unidades de mapeamen-
to constantes nos mapas de solos em escala
1:500.000 (Embrapa, 2000), merece destaque o
carater qualitativo da estimativa da limitacdo por
deficiéncia de agua. Uma vez que a metodologia
nao prevé o uso da irrigacao, essa estimativa, para
todos os niveis de manejo, € realizada com base
nos tipos climaticos conjugados com a vegetacao
natural, visando, com isso, possibilitar inferéncias
sobre as provaveis caracteristicas do ambiente.
Assim, a deficiéncia de agua foi considerada nula
para areas com cobertura original de floresta pere-
nifélia, ligeira para floresta subperenifélia e ligeira a
moderada para floresta subcaducifélia, admitin-
do-se para esse tipo de vegetacao limitacdo um

pouco mais acentuada (moderada) quando nas re-
gides de clima mais seco do Vale do Paraiba e Nor-
te Fluminense, enquanto para a floresta caducifélia
essa limitacao foi considerada como moderada a
forte.

Todavia, € importante ressaltar a necessidade
de determinacdes mais precisas da disponibilida-
de de agua nos solos, visando melhor caracterizar
cada ambiente, ja que a classificacao climaticanio
leva em consideracéo a variabilidade dos solos e a
vegetacé&o natural, devido a diversidade estrutural
do sistema radicular, € pode ndo indicar a real dis-
ponibilidade de agua para lavouras e pastagem.

5.2 Legenda de Aptidao Agricola e
Respectivas Areas

De acordo com a interpretacéo realizada, as ter-
ras do Estado do Rio de Janeiro enquadram-se nos
grupos e subgrupos de aptid&do agricola apresen-
tados a seguir.
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Programa Levantamentos Geoldgicos Basicos do Brasil

Grupo 2 Aptidao Regular para Lavouras em pelo menos um dos niveis de manejo A, B ou C.
Area
Subgrupos Descricao 2
km %
2abc Aptidao Regular para lavouras nos niveis de manejo A, B e C. 689,9 1,6
2ab(c) Aptidao Regular para lavouras nos niveis de manejo A e B, e Restrita no nivel C. 39,7 0,1
2(b)c Aptidao Regular para lavouras no nivel de manejo C, Restrita no nivel B e Inapta no nivel A 2.800,3 6,4
Grupo 3 Aptidao Restrita para Lavouras em pelo menos um dos Niveis de Manejo A, B ou C.
Area
Subgrupos Descricao 2
km %
3(abc) Aptidao Restrita para lavouras nos niveis de manejo A, B e C. 2.070,5 4,8
N Aptidao Restrita para lavouras no nivel de manejo A e para culturas especiais de ciclo longo
3(abe) nos niveis de manejo B e C. 1.153,3 26
3(ab) Aptidao Restrita para lavouras nos niveis de manejo A e B, e Inapta no nivel C. 735,0 1,7
3(bc) Aptidao Restrita para lavouras nos niveis de manejo B e C, e Inapta no nivel A. 2.773,1 6,3
3(bc)* ﬁl’r\)/tcla(ljio Restrita para culturas especiais de ciclo longo nos niveis de manejo B e C, e Inapta no 75175 172
- Aptidao Restrita para lavouras nos niveis de manejo B e C, com possibilidade de dois cultivos
3(bc) por ano, e Inapta no nivel A. 1.591,1 36
Grupo 4 Aptidao Boa, Regular ou Restrita para Pastagem Plantada
Area
Subgrupos Descricao 2
km %
4p Aptidao Regular para pastagem plantada. 397,1 0,9
4(p) Aptidao Restrita para pastagem plantada 6,556,7 15,0
Grupo 5 Aptidao Boa, Regular ou Restrita para Silvicultura e/ou Pastagem Natural
Area
Subgrupos Descricao 2
km %
5(s) Aptidao Restrita para silvicultura e Inapta para pastagem natural. 2.470,8 57
5(n) Aptidao Restrita para pastagem natural e Inapta para silvicultura 1.285,9 3,0
Grupo 6 Sem Aptidao para Uso Agricola Area
km® %
Sem aptidédo para uso agricola, terras indicadas para preservagao
6 de flora e fauna. 11.4708 26,2
Area
Outros 5
km %
Sl Salina 45,4 0,1
At Area de intervencao antrépica (aterro, terraplanagem, mineracao etc) 47,6 0,1
llha 66,0 0,2
Area urbana 994,0 2,3
Corpo de agua 968,9 2,2
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Quadro 10 - Classificacao da aptiddo agricola das terras do Estado do Rio de Janeiro.

Latossolo Vermelho-Escuro Alico
Simbolo Classe de Solo Fase Principais Fatores Limitantes? Classmc:g?i(():éjleptldao Area?
Vegetacgao Relevo A B C Componente Unidade kmz2 %
LE alico A mod arg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e.m 3(bc)* 3(bc)* 117,2 | 0,3
LEal [+
LV alico A mod ou A proem arg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)*
LE alico pouco profundo A mod arg fl tr subp mont f,e,m f,e,m f,e.m 5(s) 5(s) 93,3 0,2
+ fond f,e,m f,e,m f.e,m 4(p)
LV élico pouco profundo A mod arg fl tr subp mont f,e,m f,e,m f.e,m 5(s)
LEa2
fond f,e,m f,e,m f.e,m 4(p)
C alico Tb A proem ou A mod média ou arg [fl tr subp mont f,e,m f,e,m f.e,m 6
fond f,e,m f,e,m f.e,m 4(p)
Latossolo Vermelho-Amarelo Alico
Fase Principais Fatores Limitantes? Classificagé'o da Aptiddo Area?
Simbolo Classe de Solo Agricola
Vegetacgao Relevo A B C Componente | Unidade km?2 %
LV élico A mod ou A proem arg ou marg fl tr subp fond f,e,m f.e,m f.e,m 3(bc)* 3(bc)* 195,8 0,4
+ ond f.e f.e,m f,e,m 3(bc)
Lval
PV élico Tb A mod arg ou arg/marg fl tr subp fond f.e,m f.e,m f.e,m 3(bc)*
ond f.e f.e,m f,e,m 3(bc)
LV élico A mod marg fl tr subp fond f.e,m f.e,m f.e,m 3(bc)* 3(bc)* 152 0,3
Lva2 |+
C élico Tb A mod arg ou méd fl tr subp fond f.e,m f.e,m fe,m 4(p)
LV alico A mod arg ou marg fl tr subp ond f.e f,e,m f,e.m 3(bc)** 3(bc)** 446,2 1
Lva3
fond f,e.m f,e.m f,e,m 3(bc)*
LV alico A mod arg ou marg fl tr subp fond f,e,m f,e.m f,e.m 3(bc)* 3(bc)* 395,1 0,9
LVa4
ond f.e f,e.m f,e.m 3(bc)**
LV alico A mod arg ou marg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e.m 3(bc)* 3(bc)* 368,7 0,8
Lva5 |+
LV alico pouco profundo A mod arg ou marg |fl tr subp fond f.e f,e,m f,e,m 3(bc)*
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Latossolo Vermelho-Amarelo Alico

LV alico A mod arg fl tr per fond f.e,m f.e,m f,e,m 4(p) 4(p)
+ ond f.e f.e,m f.e,m 3(bc)*
LVa6
C élico Tb A mod arg fl tr per fond f.e,m f.e,m f.e,m 4(p)
ond f.e f.e,m f.e,m 4(p)
LV alico A mod arg fl tr subp fond f,e.m f,e.m f,e.m 3(bc)* 3(bc)* 245,4 0,6
+ mont f,e.m f,e.m f,e,m 5(s)
Lva7 PV alico ou distr latossélico ou ndo A mod fl tr subp fond fem fem fem 3(bc)*
méd/arg ou arg/marg
mont f,e.m f,e.m f,e,m 5(s)
LV alico A mod arg fl tr per fond f,e.m f,e.m f,e,m 4(p) 4(p), 49,3 0,1
+ mont f,e.m f,e.m f,e,m 5(s)
LVa8
C alico Tb A mod arg fl tr per fond f,e.m f,e.m f,e,m 5(s)
mont f,e.m f,e.m f,e.m 6
LV alico pouco profundo A mod arg ou marg |fl tr subp mont f,e,m f.e,m f.e,m 5(s) 5(s) 322,5 0,7
+ fond f.e,m f.e,m f.e,m 4(p)
LVa9
C alico Tb A mod arg ou méd casc fl tr subp mont f,e,m f,e,m f.e,m 6
fond f.e,m f.e,m f,e,m 5(s)
Ir‘n\grzhco ou distr A proem ou A mod arg ou fl tr per fond f,e.m f,e.m f,e.m 3(bc)* 3(bc)* 359 0,8
+ ond f.e f,e.m f.e,m 3(bc)
Lval0
%éitljico ou distr Th A proem ou A mod arg ou fl tr per fond fem fem fem 4(p)
ond f.e f,e.m f,e.m 4p
LV alico ou distr A proem ou A mod arg fl tr per fond f.e,m f,e,m f.e,m 4(p) 4(p), 263 0,6
+ mont f.e,m f,e,m f,e,m 5(s)
LVal1 %;Ijlco ou distr Th A proem ou A mod arg ou fl tr per fond fem fem fem 5(s)
+ mont f,e,m f,e,m f,e,m 6
LV élico ou distr pouco profundo A proem ou fl tr per fond fem fem fe.m 4(p)
A mod arg
mont f.e,m f,e,m f.e,m 5(s)
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Latossolo Vermelho-Amarelo Alico

LV dlico ou distr A mod ou A proem arg ou

marg fl tr subp fond f,e.m f,e.m f,e.m 3(bc)* 3(bc)* 168,6 0,4
+ ond f.e f,e.m f,e,m 3(bc)
Lval2 LU ali distr A mod ou A
marzlco ou distr Amod ou A proem arg ou fl tr subp fond f.e,m f.e,m f.e,m 3(bc)*
ond f.e f.e,m f,e,m 3(bc)
LV élico ou distr A mod arg ou marg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)* 3(bec)* 2.672 6,1
+ ond f.e f.e,m f,e,m 3(bc)
PV distr Tb A mod arg/marg ou méd/arg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)*
Lval3
+ ond f.e f.e,m f,e,m 3(abc)
PV alico ou distr latossolico A mod arg/marg |fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)*
ond f.e f,e.m f,e,m 3(bc)
LV alico ou distr A mod arg ou marg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)* 3(bc)* 1.123 2,6
+ mont f,e.m f,e.m f,e,m 5(s)
Lval4
C élico ou distr Tb A mod arg ou méd fl tr subp fond f,e,m f,e.m f,e.m 4p
mont f,e.m f,e.m f,e.m 6
LV alico ou distr A mod arg ou marg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e.m 4(p) 4(p), 1.171,8 | 2,7
+ mont f.e,m f.e,m f,e,m 5(s)
LVvals C alico ou distr Tb A mod arg fl tr subp fond f.e,m f,e,m f.e,m 4(p)
+ mont f.e,m f.e,m f.e,m 6
PV dlico ou distr Tb A mod méd/arg ou fl tr subp fond fe.m fem fem 4(p)
arg/marg
LV dlico ou distr A mod arg fl tr subp fond f.e,m f.e,m f.e,m 4(p) 4(p) 458,9 1,1
+
LVal6 |C alico ou distr Tb A mod méd ou arg fl tr subp fond f,e,m f,e.m f,e.m 5(s)
+
LV alico ou distr pouco profundo A mod arg |fl tr subp fond f.e,m f.e,m f.e,m 4(p)
LV alico ou distr A mod arg ou marg fl tr subc fond f,e,m f,e.m f,e.m 4(p) 4(p) 416,8 1
+ ond f.e f,e.m f,e,m 3(bc)
LvVal7 |PV distr ou allcp latossolico ou ndoTh A mod fltr subc fond fem fem fem 4(p)
arg/marg ou méd/arg
ond f.e f,e.m f,e,m 3(bc)
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Latossolo Vermelho-Amarelo Distréfico

Classificagédo da Aptidéo

Simbolo Classe de Solo Fase Principais Fatores Limitantes? Agricola Area?
Vegetacéo Relevo A B C Componente | Unidade km?2 %
LV distr ou alico A mod marg ou arg fl tr subc ond f.e f.e,m f,e,m 3(bc) 3(bc) 125,5 0,3
+ fond f,e.m f,e.m f.e,m 4p
Lvdl
PV distr Tb A mod méd/arg fl tr subc ond f.e f,e.m f,e.m 3(bc)
fond f,e.m f,e.m f,e.m 4p
LV distr ou alico A mod arg ou marg fl tr subc ond f.e f,e.m f,e.m 3(bc) 3(bc) 392,5 0,9
+ fond f,e.m f,e.m f.e,m 4p
Lvd2 . .
P\{ distr latossdlico A mod arg/marg ou fl tr subc ond fe fe.m fe.m 3(be)
méd/arg
fond f.e,m f.e,m f.e,m 4p
LV distr A mod arg ou marg fl tr subc fond f.e,m f.e,m f.e,m 4(p) 4(p) 159,6 0,4
+ ond f.e f.e,m f.e,m 3(bc)
LU distr A mod arg ou marg fl tr subc fond f.e,m f.e,m f.e,m 4(p)
LVvd3
ond f.e f,e.m f,e.m 3(bc)
PV distr latossolico A mod arg/marg fl tr subc fond f.e f,e,m f,e.m 4(p)
ond f,e.m f,e.m f,e.m 3(bc)
Latossolo Amarelo Alico
Simbolo Classe de Solo Fase Principais Fatores Limitantest Classmc:g?icc):c()jlgAptldao Area?
Vegetacgao Relevo A B C Componente | Unidade km? %
LA dlico ou distr d A mod arg fl tr subc pl f f f 2(b)c 2(b)c 647,1 15
+ sond f f.e f,m 2(b)c
LAal
PA alico ou distr Tb A mod méd/arg fl tr subc pl f,h f,h f,h 2(b)c
sond f.h f,h,e f,h,e,m 2(b)c
LA alico ou distr A mod arg fl tr subc sond f f.e f,m 2(b)c 2(b)c 95,6 0,2
LAa2 . . AL .
PV élico ou distr Tb cdmbico A mod méd/arg |fl tr subc sond f f.e f,e,m 2(b)c
ond f.e f,e.m f,e,m 3(bc)

oJlauer ap oIy Op oprls3 oS Ssella] sep e|oduby oepndy



Podzélico Vermelho-Escuro Eutréfico

Classificacao da

Aptidao

Simbolo Classe de Solo Fase Principais Fatores Limitantest Agricola Area?
Vegetacéo Relevo A B C Componente | Unidade km? %
PE eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subp mont f,e,m e.m e,m 6 6 175 | 01
+
PEel PV eutr Tb A mod méd/arg fl tr subp mont f,e.m e,m e,m 6
+
C distr Tb A mod méd ou arg fase roch fl tr subp mont f,e,m f,e,m e,m 6
PE eutr Tb A mod méd/marg ou arg/marg fl tr subc ond h,e h,e,m h,e,m 3(abc) 3(abc) 84,5 0,2
PEe2
fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PE eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p) 4(p) 618,2 | 1,4
+ ond h,e h,e,m h,e,m 3(abc)
PEe3
PV eutr Th A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
ond h,e h,e,m h,e,m 3(abc)
PE eutr Tbh A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p) 4(p) 562,2 | 1,3
PEe4 +
PV eutr Th A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PE eutr Tbh A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 5(s) 5(s) 770 1,8
+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PEe5
PV eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 5(s)
fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PE eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6 6 998,3 | 2,3
+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PEe6 PV eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6
+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
AR esc, mont - - - 6
PE eutr Th A mod méd/arg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6 6 59,8 | 0,1
+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PEe’ AR esc, mont - - - 6
+
R eutr Tb A mod méd ou arg fl tr subc mont, fond h,e,m h,e,m h,e,m 6

oJlsuer ap oIy Op opels3 op sella] sep e|oouby oepndy



Podzélico Vermelho-Escuro Eutréfico

PE eutr Tb A mod méd/arg ou méd

fl tr subc sond h h h,e,m 2abc 2abc 146,7 | 0,3
casc/marg
+ ond h,e h,e,m h,e,m 3(abc)
PEe8
NC A mod méd/arg ou méd casc/arg fl tr subc sond h,e h,e h,e,m 2ab(c)
ond h,e h,e,m h,e,m 3(abc)
PE, eutr Tb nao abrupto ou abrupto A mod fl tr subc ond h,e h,e,m h,e,m 3(abc) 3(abc) 96,5 | 0,2
méd/arg
PEe9 +
P\{ eutr Tb ndo abrupto ou abrupto A mod fl tr subc ond he h.em h.em 3(abc)
méd/arg
PE, eutr Tb ne}o abrupto ou abrupto A mod fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6 6 145,6 | 0,3
méd/arg ou méd/marg
+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PEel0 PV eutr Th cambico ou ndo A mod méd/arg |fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6
+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
C eutr Tb A mod ou A chern méd ou arg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6
fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PE' eutr Tb ndo abrupto ou abrupto A mod fl tr subc mont hem hem hem 6 6 260 06
méd/arg
+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PEell P ~ .
P\{ eutr Tb cambico ou ndo A mod méd ou fl tr subc mont hem hem hem 6
méd/arg
+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
AR esc, mont - - - 6
rﬁ)wirgu” Tb ou Ta A mod med/arg ou med/ fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6 6 68 0,2
+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4p
PEe12 |R eu~tr Tb A mod ou A chern méd fase roch fltr cad mont h.e.m h.e.m h.em 6
ou ndo
+
PE eutr Th ou Ta raso A mod méd/arg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6
fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
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Podzélico Vermelho-Escuro Eutréfico

PE eutr Th ou Ta A mod méd/arg fl tr cad fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p) 4(p) 81,1 | 0,2
+ ond h,e h,e,m h,e,m 3(abc)
PEel3
BV arg fl tr cad fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
ond h,e h,e,m h,e 3(abc)
PE eutr Th A mod méd/arg ﬂ_tr cad{ caat fond h,e,m h,e,m h,e,m 5(s) 5(s) 30,5 | 0,1
ipoxerdfila
+
PEel4 NC A mod méd/arg ﬂ.tr cad{ gaat fond h,e,m h,e,m h,e,m 6
ipoxerdfila
+
R eutr Ta A chern méd ou arg ﬂ_tr cad{ caat fond h,e,m h,e,m h,e,m 6
ipoxerdfila
Podzélico Vermelho-Amarelo Alico
Fase Principais Fatores Limitantest Classificagéro da Aptidao Area?
Simbolo Classe de Solo Agricola
Vegetacéo Relevo A B C Componente | Unidade | km2 | %
PV élico Tb A mod méd/arg fl tr subp mont f.e,m f.e,m f,e,m 5(s) 5(s) 534,21 1,2
+
Pval LV alico pouco profundo A mod arg fl tr subp mont f,e,m f,e,m f,e.m 5(s)
+
C élico Tb A mod méd fl tr subp mont f.e,m f.e,m f.e,m 6
PV alico Tb cambico ou ndo A mod méd/arg |fl tr subc ond f,e.m f,e.m f,e.m 3(bc) 3(bc) 147,11 0,3
+ sond f.e f,e.m f.e,m 3(bc)
PVa2
LA alico A mod arg fl tr subc ond f.e f,e.m f,e,m 3(bc)
sond f fe f,m 2(b)c
PV élico ou distr Tb A mod méd/arg fl tr subp sond f f f,m 2(b)c 2(h)c 139,71 0,3
+ ond f.e f,e,m f.e,m 3(bc)
PVa3
LV élico ou distr A mod arg ou marg fl tr subp sond f f f,m 2(b)c
ond f.e f,e,m f.e,m 3(bc)
P\{ alico ou distr Tb A mod méd/arg ou fl tr subp ond f.e f,e,m f,e,m 3(bc) 3(bc) 313,2 | 0,7
méd/marg
Pvad |,
LV alico ou distr A mod arg ou marg fl tr subp ond f.e f,e,m f,e.m 3(bc)
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Podzélico Vermelho-Amarelo Alico

PV alico ou distr Tb A mod méd/arg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)* 3(hc)* 333|101
+ mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)
PVva5
C élico ou distr Tb A mod méd ou arg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)
mont f,e,m f,e,m f,e,m 6
PV alico ou distr Tb A mod méd/arg fl tr subc ond fh,e f,h,e,m f,h,e,m 3(bc) 3(hc) 57,6 | 0,1
Pvab + fond f,h,e,m f,h,e,m f,h,e,m 4p
PA alico Tb A mod méd/arg fl tr subc ond fh,e fh,e f,h,e,m 4(p)
fond f,h,e,m f,h,e,m f,h,e,m 4(p)
PV alico ou distr Tb A mod méd/arg fl tr subc ond f.e f.e,m f.e,m 3(bc) 3(hc) 309,5| 0,7
+ fond f,e,m f.e,m f.e,m 4(p)
Pva7
PV distr Tb cambico A mod méd/arg fl tr subc ond f,e,m f,e,m f,e,m 4p
fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)
PV alico ou distr Tb A mod méd/arg fl tr subc fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p) 4(p) 43 0,1
PVa8 + mont f,e,m f,e,m f,e,m 6
R distr ou alicos Tb A mod méd fl tr subc fond, mont f,h,e,m f,h,e,m h,e,m 6
P\{ dlico, distr ~Tb A mod medfarg ou fl tr subc mont f,e,m f,e,m f,e,m 6 6 198 | 0,5
méd/marg fase n&o roch ou roch
+ fond f,e,m f,e,m f,e,m 4p
Pva9 R~élicos ou distr Tb A mod méd ou arg fase fl tr subc mont, fond fhem fhem h.e.m 6
nao roch ou roch
+
AR esc,mont - - - 6
PV alico ou distr Tb ndo abrupto ou abrupto fl tr subc sond f f fm 2(b)c 2(b)c 1171 0.3
A mod méd/arg
PVal0 ond f.e f,e,m f,e,m 3(bc)
+
PL alico ou distr Tb A mod aren/arg fl tr subc pl f,h,0 f,h,0 f,h,o,m 3(bc)
PV alico ou distr Tb planossdlico A modjg e |songd fo fo fo 3(bc) 3(bc) | 1956 | 0,4
aren/arg ou méd/arg
PVall pl f,o,e f,0,e f,o0,e 3(bc)
PL alico ou distr Tb A mod aren/arg fl tr subc sond f,h,0,e f,h,0,e,m f,h,0,e,m 3(bc)
pl f,h,0 f,h,0 f,h,o,m 3(bc)

oJlsuer ap oIy Op opels3 op sella] sep ejoouby oepndy



Podzélico Vermelho-Amarelo Distréfico

Classificagcao da Aptidao

L o . A nn
Simbolo Classe de Solo Fase Principais Fatores Limitantes Agricola Area
Vegetacgao Relevo A B C Componente | Unidade kmz2 %
PV distr ou alico Tb A mod méd/arg ou . .
méd/marg fl tr subp fond f,e,m f,e.m f,e.m 3(bc) 3(bc) 69,5 0,2
+ ond f.e f,e.m f,e.m 3(bc)
PVvdil
LV distr ou alico A mod arg fl tr subp fond f,e,m f,e.m f,e.m 3(bc)*
ond f.e f,e.m f,e.m 3(bc)**
PV distr ou alico Tb A mod méd pcasclarg fl tr subc ond f.e f,e,m f,e,m 3(bc) 3(bc) 442.,4 1
pcasc ou méd/arg
PVd2 + sond f f f,m 2(b)c
LV distr ou alico A mod arg ou marg fl tr subc ond f.e f.e,m f.e,m 3(bc)
sond f f f,m 2(b)c
PV distr ou alico latossélico ou ndo A mod
méd/arg ou méd/marg fl tr subc fond f,e,m f.e,m f.e,m 3(bc)* 3(be)* 6805 [ 1,6
PVd3 + ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)
LV distr ou alico A mod arg fl tr subc fond f,e,m f.e,m f.e,m 3(bc)*
ond f.e f.e,m f.e,m 3(bc)
PV distr ou dlico Th n&o abrupto ou abrupto A
Pvd4 |mod médiarg ou médimarg fl tr subc sond f f f,m 2(b)c 2(b)c 576,2 | 1,3
ond f.e f.e,m f.e,m 3(bc)
PV distr Tb A mod méd/arg fl tr subc ond f,h,e f,h,e,m f,h,e,m 3(abc) 3(abc) 422,8 1
+ sond f,h f,h f,h,m 2(a)bc
PVd5 |PA allcg ou distr Tb ndo abrupto ou abrupto A fl tr subc ond fhe fhe fhem 3(bc)
mod méd/arg
sond f,h f,h,e f,h,e,m 2(b)c
PV distr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc fond f.e,m f,e,m f,e,m 3(bc)* 3(be)* 2709 | 0,6
+ mont f,e,m f,e.m f,e,m 5(s)
PVd6
LV distr Tb A mod arg fl tr subc fond f,e,m f,e.m f,e.m 3(bc)*
mont f,e,m f,e.m f,e.m 5(s)
PV distr ou eutr To A mod med/arg ou fl tr subp fond f,e.m f,e,m e,m 3(bc)* 3(bec)* 646,7 | 1,5
arg/marg
pvd7 |t mont f,e,m f.e,m e,m 5(s)
LV distr A mod marg ou arg fl tr subp fond f,e,m f.e,m f.e,m 3(bc)*
mont f,e,m f.e,m f.e,m 5(s)
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Podzélico Vermelho-Amarelo Distréfico

PV distr ou eutr Tb A mod méd/arg fl tr subp mont f,e,m f.e,m e,m 5(s) 5(s) 464 11
pvds |* fond f,e,m f.e,m e,m 4p
C distr ou eutr Tbh A mod méd ou arg fl tr subp mont f.e,m f,e.m e,m 6
PV distr ou eutr To A mod med/arg ou fl tr subc ond f.e f.e e,m 3(abc) 3(abc) 249,4 | 0,6
arg/marg
+ fond f.e f,e,m e,m 3(abc)*
PVd9
PV distr latossélico A mod méd/arg ou fl tr subc ond fe fe.m fe.m 3(abc)
arg/marg
fond f.e,m f,e,m f,e,m 3(abc)*
P\{ distr ou eutr Tb A mod med/arg ou fl tr subc fond f.e,m f,e,m e,m 3(abc)* 3(abc)* 2573 | 0,6
méd/marg
+ ond f.e f,e,m e,m 3(abc)
PVdi10
LV distr A mod arg ou marg fl tr subc fond f,e.m f,e,m f,e,m 3(bc)*
ond f.e f,e,m f,e,m 3(bc)
PV distr ou eutr Tb A mod méd/arg ou . .
médimarg fl tr subc fond f.e,m f,e,m e,m 3(abc) 3(abc) 5875 [ 1,3
+ ond f.e f,e,m e,m 3(abc)
PV dl’str ou eutr latossolico A mod arg/marg fl tr subc fond fem fem em 3(abe)*
PVd11l |ou méd/arg
+ ond f.e f,e,m e,m 3(abc)
LV distr A mod arg fl tr subc fond f.e,m f,e,m f,e,m 3(bc)*
ond f.e f,e,m f,e,m 3(bc)
PVd12 PV distr ou eutr Tb A mod méd/arg fl tr subc fond f.e,m f,e,m e,m 3(abc)* 3(abc)* 236,1 [ 0,5
ond f.e f,e,m e,m 3(abc)
PV distr ou eutr Tb A mod méd/arg fl tr subc mont f,e.m f,e,m e,m 6 6 66 0,2
+ fond f,e.m f,e,m e,m 4p
PVd13 |[PE eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc mont f,e.m e,m e,m 6
+ fond f,e.m e,m e,m 4p
AR esc,mont - - - 6
PV distr ou eutr Th ndo abrupto ou abrupto A
Pvd14 |mod médiarg fl tr subc ond f.e f,e,m f,e,m 3(abc) 3(abc) 192,3 0,4
sond f f f,m 2(a)bc
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Podzélico Vermelho-Amarelo Eutréfico

Classificagdo da Aptidéo

Simbolo Classe de Solo Fase Principais Fatores Limitantes? Agricola Area?
Vegetacao Relevo A B C Componente | Unidade km?2 %
P\{ eutr ou distr Tb A mod arg/marg ou fl tr subp fond f,e,m e,m e,m 3(abc)* 3(abc)* 72,5 0,2
méd/marg
+ mont f,e,m e,m e,m 5(s)
PVel
PE eutr Tb A mod arg/marg ou méd/marg  [fl tr subp fond e,m e,m e,m 3(abc)*
mont e,m e,m e,m 5(s)
PV eutr ou distr Th n’ao abrupto ou abrupto fl tr subc ond fem - - 3(ab) 3(ab) 4271 1
A mod méd/arg ou méd/marg
PVe2 + ) fond f,e,m e,m e,m 3(a)
PE, eutr Tb néo abrupto ou abrupto A mod fltr subc ond e em em 3(ab)
méd/arg ou méd/marg
fond e,m e,m e,m 3(a)
PVe3 PV eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc ond e e,m e,m 3(abc) 3(abc) 2417 0,6
fond e,m e,m e,m 3(a)
PV eutr Th A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p) 4(p) 1.561,8 | 3,6
+ ond h,e h,e,m h,e,m 3(abc)
PVe4d
PE eutrTb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
ond h,e h,e,m h,e,m 3(abc)
PV eutr Th A mod méd/arg fl tr subc fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p) 4(p) 227,7 0,5
PVe5 [+
PE eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PV eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc fond e,m e,m e,m 4(p) 4(p) 515 1,2
+ mont e,m e,m e,m 6
PVe6 PE eutr Tb A mod méd/arg ou arg/marg fl tr subc fond e,m e,m e,m 4p
+ mont e,m e,m e,m 6
C eutr Tb A mod méd ou arg fl tr subc fond e,m e,m e,m 4(p)
mont e,m e,m e,m 6
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Podzélico Vermelho-Amarelo Eutréfico

PV eutr Tb A mod méd/arg fl tr subc fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p) 4(p) 65,8 0,2
+ mont h,e,m h,e,m h,e,m 6
PV eutr cambico Thb A mod méd/arg fl tr subc fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
Pve7
mont h,e,m h,e,m h,e,m 6
PE eutr Tb A mod méd/arg fl tr subc fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
mont h,e,m h,e,m h,e,m 6
PV eutr Tb A mod méd/arg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6 6 243,9 0,6
+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PVes C eutr Tb A mod méd fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6
+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PV eutr Tb cambico A mod méd/arg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6
fond h,e,m h,e,m h,e;m 4(p)
E&lrggg Tb A mod médarg fase nao roch fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6 6 201,4 0,5
+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PVeo PV eutr Thb raso A mod méd/arg fase ndo fl tr subc mont h.em h.em h.em 6
roch ou roch
+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
R eutr Tb A mod ou A chern méd fase nao fl tr subc mont h.em h.em h.em 6
roch ou roch
PV eutr Tb ndo abrupto ou abrupto A mod
médlarg ou méd/marg fl tr subc ond h,e h,e,m h,e,m 3(abc) 3(abc) 56,9 0,1
PVel0 sond h h,e h,e,m 2abc
PV eutr Tb abrupto plintico A mod méd/arg [fl tr subc sond h,o,e h,0,e,m h,0,e,m 2ab(c)
pl h,o h,o h,o,m 2ab(c)
PV eutr Tb abrupto ou ndo A mod méd/arg
PVell |ouméd/marg fl tr subc ond h,e h,e,m h,e,m 3(ab) 3(ab) 205,6 0,5
+ sond h,e h,e h,e,m 2ab(c)
PE el’JtI’ Tb abrupto ou ndo A mod méd/arg fltr subc ond he hem hem 3(ab)
ou méd/marg
sond h,e h,e h,e,m 2ab(c)
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Podzdlico Vermelho-Amarelo Eutréfico
PVel2 |PV eutr Tbh abrupto ou ndo A mod méd/arg |fl tr cad ond h,e h,e,m h,e,m 3(ab) 3(ab) 102,2 0,2
+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PE egtr Th abrupto ou ndo A mod méd/arg fltr cad ond he h.em h.em 3(ab)
ou méd/marg
fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
Podzélico Amarelo Alico
L - Classificagdo da Aptidao 5
1 2
Simbolo Classe de Solo Fase Principais Fatores Limitantes Agricola Area
Vegetacao Relevo A B C Componente | Unidade km?2 %
PA élico Tb A mod méd/arg fl tr subc sond f,h f,h,e f,h,e,m 2(b)c 2(b)c 50,3 0,1
+ pl f,h f,h f,h 2(b)c
PAal P\{ alico Th abrupto plintico ou ndo A mod fl tr subc sond foe foe foe 3(bc)
méd/arg ou aren/arg
pl f,0 f,0 f,0 3(bc)
PA alico ou distr Tb A mod méd/arg ou\q ¢ g e |sond fh fhe fh.e,m 2(b)c 2(b)c 3902 | 09
méd/marg
+ ond f,h,e f.he f,h,e,m 3(bc)
PAa2
PV alico ou distr Tb A mod méd/arg fl tr subc sond f,h f,h f,h,m 2(b)c
ond f,h,e f,h,e,m f,h,e,m 3(bc)
PA élico ou distr Tb ndo abrupto ou abrupto
PAa3 A mod méd/arg fl tr subc pl f,h f,h f,h 2(b)c 2(b)c 461,1 1,1
sond f,h f,h,e f,h,e,m 2(b)c
PA alico ou distr Tb abrupto ou ndo Amod\g . g e |sond fhe fhe fhem 2(b)c 2(b)c 323 | 07
méd/arg
+ | f,h f,h f,h 2(b)c
PAa4d P (®)
PV distr Tb A mod méd/arg fl tr subc ond f,h,e f,h,e,m f,h,e,m 3(bc)
sond f,h f,h f,h,m 2(b)c
Podzol Hidromoérfico Distréfico
Fase Principais Fatores Limitantes?! Classificacao da Aptidao Area?
Simbolo Classe de Solo Agricola
Vegetacgao Relevo A B C Componente | Unidade km?2 %
HPd1 HP distr ou alico A mod aren fl de rest pl - - - 6 6 79,6 0,2
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HPd2 [HP distr ou dlico A mod ou A proem aren cp rest, rest pl - - - 6 6 1.136,4 2,6
arbo-arbtv
+
AM distr ou dlicas A mod ou A fraco cp rest, rest pl - - - 6
arbo-arbtv
Brunizém Avermelhado
L - Classificagdo da Aptidao A
Fase Principais Fatores Limitantes? . Area?
Simbolo Classe de Solo P Agricola
Vegetacao Relevo A B C Componente | Unidade km?2 %
BV méd/arg fase pedr fl tr subc mont e,m e,m e,m 6 6 6,7 0,1
+ fond e,m e,m e,m 4p
BV
PV eutr Tb A mod méd/arg fl tr subc mont e,m e,m e,m 6
fond e,m e,m e,m 4p
Planossolo Alico
L I Classificagdo da Aptidéo A
1 2
Simbolo Classe de Solo Fase Principais Fatores Limitantes Agricola Area’
Vegetacdo |Relevo A B C Componente | Unidade kmz2 %
PLal PL alico Tb A mod aren/arg ou aren/méd  |fl tr subc pl f,h,0 f,h,o f,h,o,m 3(bc) 3(bc) 121,3 0,3
pLaz |PL alico ou distr Tb A mod aren/arg ouig e || £h,0 fh,0 fh.om 3(bc) 3(bc) 3838 | 0,9
méd/arg
+
GP alico ou distr Tb A mod arg ou marg cp tr higrvz |pl f,o,m f,o,m f,o,m 3(bc)
Planossolo Eutréfico
L o Classificagdo da Aptidao A
1 2
Simbolo Classe de Solo Fase Principais Fatores Limitantes Agricola Area
Vegetacgao Relevo A B C Componente | Unidade km?2 %
PL eutr Tb ou Ta A mod aren/arg ou fl tr subc I h,o h,o h,0,m 2ab(c) 2ab(c) 39,7 0,1
aren/méd P ' ! " ' !
+ sond h,0,e h,0,e,m h,0,e,m 2ab(c)
PLe
PV eutr Th abrupto ou ndo A mod méd/arg [fl tr subc sond h,e h,e h,e,m 2ab(c)
pl h h h 2abc
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Planossolo Solédico

Classificagdo da Aptidéo

Fase Principais Fatores Limitantes? . Area?
Simbolo Classe de Solo P Agricola
Vegetacgéo Relevo A B C Componente |Unidade km?2 %
PL solodico eutrfico Ta ou To A modig ., g e [y fho fho fh,0,m 3(bc) 3(bc) 1703 | 04
aren/arg ou méd/arg
sond f,h,o f,h,o,m f,h,o,m 3(bc)
PLs1
PV distr Tb planossélico A mod méd/arg fl tr subc sond f,0,e f,0,e o,e,m 3(bc)
pl f,0 f,0 o] 3(bc)
PL solédico eutréfico ou distréfico Ta ou Th
A mod méd/arg ou aren/arg fi tr sube Pl f.h.o f.h.o f,h,om 4p 4p 80,8 0,2
+
PLs2 il istrofi
PI_, eutréfico ou distréfico Ta ou Th A mod fl tr subc ol fh.o ho h.o.m 3(abc)
méd/arg ou aren/arg
+
GP salino solddico Ta A mod arg cp trhigrvz |pl f,o,m f,o,m f,o,m 5(n)
Cambissolo Alico
Fase Principais fatores limitantes® Classificagdo da aptidao Area?
Simbolo Classe de Solo agricola
Vegetacgao Relevo A B C Componente | Unidade km?2 %
C élico Tb A mod ou A proem arg ou méd |(fl tr per mont f,e,m f,e,m f,e,m 6 6 339,7 0,8
+
Cal AR esc, mont - - - 6
+
LV dlico pouco profundo ou ndo A mod arg |fl tr per mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)
fond f.e,m fe.m fe.m 4(p)
% ahcq b A mod ou A proem méd ou arg fl tr per mont, esc f,e,m f,e,m f,e,m 6 6 1.954,5 4,5
fase ndo roch ou roch
Ca2
+
LV alico pouco profundo ou ndo A mod oulfl tr per mont f,e,m f,e,m f,e,m 6
A proem arg
fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)
Ca3 C alico Tb A mod ou A proem méd fl tr per ond f.e f,e,m f,e,m 4p 4p 137 0,3
+
CH alico Th méd fl tr per ond f.e f,e,m f,e,m 4p
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Cambissolo Alico

C alico Tb A mod ou A proem méd fl tr per fond f,e,m f,e,m f.e,m 5(s) 5(s) 169,8 0,4
+ mont f,e,m f,e,m f,e,m 6
Ca4d
CH alico Tbh méd fl tr per fond f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)
mont f,e,m f,e,m f,e,m 6
Ca5 C alico Tb A mod arg ou média fl tr per fond f.e,m f.e,m f.e,m 5(s) 5(s) 86,5 0,2
+ mont f,e,m f,e,m f,e,m 6
LV alico A mod arg fl tr per fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)
+
LV alico pouco profundo A mod arg fl tr per fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)
oCuarlr:%(()j ou distr To A mod ou A proem arg fl tr per mont f,e,m f,e,m f,e,m 6 6 2646,1 6,1
+ fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)
Cab LV dlico ou distr A mod ou A proem arg fl tr per mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)
+ fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)
LV pouco profundo &lico ou distr A mod ou fl tr per mont fem fe.m fem 5(s)
A proem arg
fond f,e,m f.e,m f,e,m 4(p)
C alico ou distr Tb A mod arg ou méd fl tr subp mont f,e,m f,e,m f,e,m 6 6
+ fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p) = 1052,5
Ca7 LV alico ou distr A mod arg fl tr subp mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s) 24
+ fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)
LV élico ou distr pouco profundo A mod arg |fl tr subp mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)
fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)
Cas8 C alico ou distr Tb A mod méd ou arg fl tr subp mont f,e,m f.e,m f,e,m 6 6 252,2 0,6
+
LV alico ou distr A mod arg fl tr subp mont f,e.m f,e,m f,e,m 5(s)
+ fond f,e.m f,e,m f,e.m 4(p)
AR esc, mont - - - 6
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Cambisso

lo Distrofico

Classificagdo da Aptidéo

Fase Principais Fatores Limitantest . Area?
Simbolo Classe de Solo P Agricola
Vegetacgao Relevo A B C Componente | Unidade kmz2 %
C distr ou eutr Ta A proem ou A chern méd fI_tr cad{ (_:aat mont, fond fhem hem h.em 6 6 12,2 01
fase roch hipoxerofila
Cd
+
R eutr Ta A chern méd casc fase roch fI_tr Cad{ caat mont, fond f,h,e,m h,e,m h,e,m 6
hipoxerdfila
Cambissolo Eutréfico
S o Classificagdo da Aptidao A
Fase Principais Fatores Limitantes? . Area?
Simbolo Classe de Solo incipal m Agricola
Vegetacgao Relevo A B C Componente | Unidade kmz2 %
C eutr ou o_Ilstr Tb A mo_d arg ou marg fase fltrsubpvz |pl fo o s 2abc 2abc 443 4 1.0
Ce substr sedimentos aluviais
+
GP eutr ou distr Ta ou Tb A mod arg ou .
cp trhigrvz |pl f,o,m o,m o,m 4p
marg
Glei Himico Alico
L o Classificagcdo da Aptidao A
Fase Principais Fatores Limitantes? . Area?
Simbolo Classe de Solo incipal m Agricola
Vegetacao Relevo A B C Componente | Unidade kmz2 %
(rf]:rgllco Ta A humico ou A proem arg ou cptrhigrvz |pl fo fo.m fom 4p ap 179.2 04
GHa +
GP alico Taou Th A mod arg cp tr higrvz |pl f,0 f,o,m f,o,m 4p
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Glei Pouco Hamico Alico

Classificagdo da Aptidéo

Fase Principais Fatores Limitantest . Area?
Simbolo Classe de Solo P Agricola
Vegetacgao Relevo A B C Componente | Unidade kmz2 %
- . cp tr higr vz,
GP alico ou distr Tb A mod arg ou marg flr per vz pl f,o,m f,o,m f,o,m 3(bc)** 3(bc)** 72,9 0,2
GPal ; ali distr Tb A mod méd
alcos ou Istr mod med ou fl tr per vz pl f,0 f,0 f,o,m 3(bc)**
arg/méd
- . . fl tr per vz,
GP alico ou distr Tb A mod méd ou arg . pl f,o,m f,o,m f,o,m 3(bc)** 3(bc)** 482,2 1,1
cp tr higr vz
GPa2
GH alico ou distr Tb A himico ou A proem |cp tr higr vz, ol fo.m fom fo.m 3(bc)*
marg ou arg fl tr per vz
Glei Pouco Hamico Distrofico
L . Classificagdo da Aptidéo A
Fase Principais Fatores Limitantes? . Area?
Simbolo Classe de Solo P Agricola
Vegetacgao Relevo A B C Componente | Unidade kmz2 %
GP distr Tb A mod arg ou méd cp tr higr vz | f,o,m f,o,m f,o,m 3(bc) 3(bc) 77,8 0,2
e fl tr subp vz
GPd IJ;V’I' distr Tb abrupt do A mod
/ alco ou distr Th abrupto ounac Amod g . o pe sond f.e f,e f,e,m 3(bc)
méd/arg
ond f.e f,e,m f,e.m 4p
Glei Pouco Hamico Eutréfico
L - Classificagdo da Aptidéo A
Fase Principais Fatores Limitantes? . Area?
Simbolo Classe de Solo P Agricola
Vegetacgao Relevo A B C Componente | Unidade kmz2 %
fl tr subp
GP eutr Ta A mod arg ou méd vz,cp tr higr [pl o,m o,m o,m 3(abc) 3(abc) 141,2 0,3
vz
GPe IJ;V Tb ab A mod méd/
eutr Tb abrupto A mod med/arg ou fl tr subc sond h,e h,e h,e,m 2ab(c)
aren/arg
+ pl h h h 2abc
A eutr Ta ou Tb A mod arg ou méd fltr subp vz |pl o] o] o,m 3(abc)
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Glei Pouco Himico Salino Solédico

Classificagdo da Aptidéo

Simbolo Classe de Solo Fase Principais Fatores Limitantest Agricola Area?
Vegetacao Relevo A B C Componente | Unidade kmz2 %
ﬁFé’dsahno solédico ou ndo Ta A mod arg ou cptrhidrvz |pl fo.m fo.m fom 5(n) 5(n) 501.4 14
+
GH solddico ou nédo eutr Ta ou Tb AC tr hidr vz ol fom fom fom 4
GPs1l  Ihamico ou A chemn arg ou marg P P ” = T P
+
GH tiomérfico Ta ou Tb A humico ou A
proem arg ou marg cptrhalvz |pl f,o,m f,o,m f,o,m 5(n)
SrZ/nsqaél(ljno solodico Ta A mod marg ou cptrhalvz |pl f,o,m f,o,m f,o,m 5(n) 5(n) 255,8 0,6
+
GPs2 ﬁq;;g?grs] sglg(rjécos Ta A mod ou A chern cptrhalvz (pl f,0 f,0 f,o,m 5(n)
+
SK sédico ou solddico Ta A mod arg cptrhalvz |pl f,o,m f,o,m f,o,m 5(n)
Ght — Glei Himico Tiomorfico
Simbolo Classe de Solo Fase Principais Fatores Limitantest CIassﬁm:gzral,cg(;jleptldao Area?
Vegetacgao Relevo A B C Componente | Unidade kmz2 %
Egoggn;?‘c;ﬁgg rizlrlgo oundo Ta ouTb H cptrhalvz |pl f,o,m f,o,m f,oom 5(n) 5(n) 207,4 0,5
GHT +
GP tiomoérfico salino ou ndo Ta ou Th A hal | f f f
mod arg ou marg cptrhalvz |p ,0,m ,0,m ,0,m 5(n)
Solos Litélicos Alicos
Simbolo Classe de Solo Fase Principais Fatores Limitantest CIassﬁm:gzcc):c()jleptldao Area?
Vegetacao Relevo A B C Componente | Unidade kmz2 %
?ocﬁgggs Tb A mod med ou arg fase\ per esc, mont f,e,m f.e.m f,e,m 6 6 623,4 14
Ra i
C élico Tb A mod méd ou arg fl tr per esc, mont f,e,m f,e,m f,e.m 6
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Solos Aluviais Distroficos

Classificagdo da Aptidéo

Fase Principais Fatores Limitantest . Area?
Simbolo Classe de Solo P Agricola
Vegetacgao Relevo A B C Componente | Unidade kmz2 %
A ,d|5tr ou alicos Tb A mod med ou fl tr per vz pl f,0 f,o f,o,m 3(bc)** 3(bc)** 434 1
méd/aren
Adl +
GP distr Tb A mod méd ou arg cp tr higr vz, pl f,o,m f,o,m f,o,m 3(bc)**
fl tr per vz
A distr Tb A proem ou A mod méd/aren fltr subp vz |pl f,0 f,0 f,o,m 3(bc) 3(bc) 56 0,1
Ad2 +
HP distr A proem ou A mod aren fltr subp vz |[pl f,o f,o f,o,m 4p
Solos Aluviais Eutréficos
L I Classificagdo da Aptidéo A
Fase Principais Fatores Limitantes? . Area?
Simbolo Classe de Solo P Agricola
Vegetacgao Relevo A B C Componente | Unidade kmz2 %
A eutr Tb A mod méd ou arg fltr subp vz |pl o] o] o,m 2abc 2abc 99,8 0,2
+
Ael i hi
cp tr higr vz,
GP eutr Tb A mod arg ou marg fl tr subp vz pl o,m o,m o,m 3(bc)
A eutr ou distr Tb ndo soldédicos ou
solddicos A mod arg/aren ou marg/aren fitr subp vz - pl f.o f.o 0.m 3(abe) 3(abe) 585,3 1.3
Ae2 +
GP eutr ou distr Ta ou Th n&o solédico oul|fl tr subp vz,
L . pl f,o f,o,m f,o,m 3(bc)
solédico A mod arg ou marg cp tr higr vz
Solos Aluviais Sédicos
L . Classificagdo da Aptidédo A
Fase Principais Fatores Limitantes? . Area?
Simbolo Classe de Solo P Agricola
Vegetacgao Relevo A B C Componente | Unidade km? %
A sddicos ou ndo Tb ou Ta A mod méd ou
As . fltr subp vz |pl f,0 f,0 f,o,m 4(p) 4(p) 26 0,1
arg/méd
+
GP sddico ou solodico Ta ou Tb A mod .
. cp trhigrvz |pl f,o,m f,o,m f,o,m 4(p)
méd ou arg
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Solos Organicos Distroficos
Simbolo Classe de Solo Fase Principais Fatores Limitantest CIassﬁm:gzcc):c()jlg Aptiddo Area?
Vegetacéo Relevo A B C Componente | Unidade kmz2 %
Od O distr cp trhidrvz (pl f,0 f,o,m f,o,m 3(bc)** 3(bc)** 155,7 0,4
+
GH distr Tb A humico ou A proem arg ou cptrhidrvz |pl fo fo.m fo,m 3(bc)**
marg
Solos Organicos Tiomaorficos
Simbolo Classe de Solo Fase Principais Fatores Limitantest CIassﬁm:gzcc):c()jlg Aptidao Area?
Vegetacgao Relevo A B C Componente | Unidade kmz2 %
oT O tiomérficos ou néo cp trhidrvz |pl f,o f,o,m f,o,m 5(n) 5(n) 231,3 0,5
+
GH tlomqrflco ou ndo Ta ou Th H turfoso cp tr hidrvz |pl fo fo.m fo,m 5(n)
arg ou méd
Solos Indiscriminados de Mangue
Simbolo Classe de Solo Fase Principais Fatores Limitantest Classmc:gzraic():c()jlgAptldao Area?
Vegetacéo Relevo A B C Componente | Unidade kmz2 %
SM Solos Indiscriminados de Mangue Manguezal |pl - - - 6 6 181,7 0,4
Tipos de Terreno
L . Classificagdo da Aptidédo A
Fase Principais Fatores Limitantes? . Area?
Simbolo Classe de Solo P Agricola
Vegetacao Relevo A B C Componente | Unidade kmz2 %
AR esc, mont - - - 6 6 36,8 0,1
+
ARL PV eutr ou distr Tb raso A mod méd/arg fl tr subc mont f,e,m e,m e,m 6
+ fond f.e,m e,m em 4(p)
R eutr ou distr Tb A mod méd casc fl tr cad mont h,e,m h,e,m h,e,m 6
AR esc, mont - - - 6 6 249 0,6
+
AR2 C alicos Tb A mod méd casc ou arg fase
= fl tr per mont, esc f.e,m f,e,m f.e,m 6
roch ou ndo
+
R élicos Tb A mod méd fl tr per esc, mont f,e,m f.e,m f,e,m 6

oJlauer ap oIy Op Opels3 op Sella] sep ejoalby oepndy



Tipos de Terreno

AR3 AR esc, mont - - - 528,6 1,2
+
R alicos Tb A mod ou A proem méd cp subtr esc, mont f.e,m f.e,m f.e,m

altim, fl tr per

AR esc 74,5 0,2
+ mont

AR4 RH alicos Th média ou arg fase pedr e roch|cp subtr altim|mont f,e,m f,e.m f,e,m
+
CH alicos Tb arg fase roch ou nédo cp subtr altim|mont f,e,m f,e,m f,e,m
Duna - - - 38,5 0,1
Salina 45,4 0,1
Area de intervencdo antropica (aterro,

. 5 47,6 0,1
terraplanagem, mineragéo etc.)
Outros
Area?
Simbolo Identificacdo
km? %

Ilha 66 0,2
Area Urbana 994 2,3
Corpo de agua 968,9| 2,2

1 Fatores de limitagdo das terras: f — deficiéncia de fertilidade; h — deficiéncia de &gua; o — excesso de dgua ou deficiéncia de oxigénio; e — susceptibilidade a erosao;
m — impedimentos & mecanizagao.
2 Area calculada a partir da base em meio digital.

Simbolos adicionais: * apta preferencialmente para cultivos perenes; ** apta para dois cultivos por ano;
associacdo, em menor proporcéo, terras com aptiddo superior a representada;
proporcao, terras com aptidao inferior a representada.

tragco continuo sob o simbolo indica haver na
traco interrompido sob o simbolo indica haver na associagdo, em menor
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Abreviaturas

A
AM
AR
BV
c

CH
GH
GP
HP
LA
LE
LU
LV
NC
0

PA
PE
PL
PV
R

Solos Aluviais

Areias Quartzosas Marinhas
Afloramentos de Rocha
Brunizém Avermelhado
Cambissolo

Cambissolo Himico

Glei Himico

Glei Pouco Humico

Podzol Hidromérfico
Latossolo Amarelo

Latossolo Vermelho-Escuro
Latossolo Variagdo Una
Latossolo Vermelho-Amarelo
Bruno N&o-Célcico

Solos Organicos

Podzélico Amarelo
Podzélico Vermelho-Escuro
Planossolo

Podzélico Vermelho-Amarelo
Solos Litélicos

RH

SK

A chern
A mod
A proem
altim
arbo-arbtv
aren

arg

caat
cad
casc

cp

distr
esc

eutr

fl

fond

H

Solos Litélicos Humicos
Solonchak

horizonte A chernozémico
horizonte A moderado
horizonte A proeminente
altimontano
arboreo-arbustiva
textura arenosa

textura argilosa
caatinga

Caducifélia

cascalhenta

campo

distréfico(s)(as)

relevo escarpado
eutrdéfico(s)

floresta

relevo forte ondulado
horizonte H

hal
hidr
higr
marg
méd
mont
ond
pedr
per
rest
roch
sond
subc
subp
subtr
Ta
Th
tr

V74

haldéfila

hidrofila

higrofila

textura muito argilosa
textura média

relevo montanhoso
relevo ondulado
pedregosa

perenifélia

restinga

rochosa

relevo suave ondulado
subcaducifélia
subperenifélia
subtropical

argila de atividade alta
argila de atividade baixa
tropical

varzea
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Aptiddo Agricola das Terras do Estado do Rio de Janeiro

5.3 Descricao dos Subgrupos de Aptidao
Agricola

5.3.1 Terras com Aptidao Agricola para Uso
com Lavouras nos Sistemas de Manejo
A,BouC

Os principais fatores limitantes ao uso das terras
com possibilidades de utilizacdo com lavouras em
pelo menos um dos trés sistemas de manejo refe-
rem-se a baixa fertilidade natural para os niveis A e
B e ao relevo movimentado para o manejo C, além
da deficiéncia hidrica em areas mais secas, que im-
poe restricbes para o uso nos trés niveis, ja que a ir-
rigac&o ndo esta entre as praticas de reducéo pre-
vistas.

As terras do Estado do Rio de Janeiro aptas para
lavouras enquadram-se nos seguintes subgrupos
de aptiddo: 2abc, 2ab(c), 2(b)c, 3(abc), 3(abc)?,
3(ab), 3(bc), 3(bc)*, 3(bc)*™ e 3(a).

O subgrupo 2abc corresponde as terras de maior
potencial agricola do estado. Caracterizam-se pela
boa fertilidade natural, associada a topografia sua-
ve. Em geral, referem-se a areas de varzeas, ou de
relevos rebaixados, com frequéncia a elas associa-
das, em que afertilidade moderada a alta dos solos
propicia condicBes ao uso no manejo primitivo, en-
guanto o relevo aplainado facilita as operagdes me-
canizadas. S&o terras, portanto, aptas ao uso com
lavouras em qualquer um dos trés niveis de manejo.
Nas varzeas, que requerem trabalhos de drena-
gem para possibilitar usos mais intensivos, a princi-
pal limitagcdo diz respeito a deficiéncia de oxigénio
na época chuvosa. Mesmo naquelas ja drenadas
h& varios anos, como € o caso da area de dominio
de Cambissolos desenvolvidos sobre sedimentos
aluviais da Baixada Campista, € necessario um
controle cuidadoso do nivel do lengol freatico. Além
disso, os riscos de inundacéao inerentes a posicao
que ocupam na paisagem incorporam um fator res-
tritivo a mais, que precisa ser considerado quando
da implantacdo de projetos agropecuarios. Ja as
areas livres de inundagéo tém como principal limi-
tac&o a deficiéncia de agua relacionada ao clima
seco, além de, em alguns casos, ocorrer também li-
geiro impedimento ao emprego de maquinario, em
raz&o do relevo suave ondulado.

De qualidade inferior as descritas anteriormente,
as terras enquadradas no subgrupo 2ab(c) refe-
rem-se também, em sua maioria, a varzeas e rele-
vos rebaixados adjacentes, mas cujos solos carac-
terizam-se por acentuada diferenca textural entre a
camada superficial e o horizonte subjacente, o que,

na época das chuvas, implica maiores restricdes a
oxigenacgéao, ou pode representar, mesmo em topo-
grafias suaves, maior susceptibilidade a eroséo, o
que resulta em possibilidades menos favoraveis de
utilizagdo no nivel de manejo C.

Nas terras enquadradas no subgrupo 2(b)c, a
baixa fertilidade natural, as vezes associada a alta
saturacao por aluminio, inviabiliza a utilizag&o no ni-
vel de manejo A e restringe acentuadamente as
possibilidades de uso no manejo B. As boas condi-
coes topogréficas (declives abaixo de 8%) sao, no
entanto, bastante favoraveis ao manejo mais tecni-
ficado, cujas principais limitagdes referem-se a de-
ficiéncia de dgua quando moderada e aos impedi-
mentos & mecanizag&o em grau ligeiro nos relevos
um pouco mais declivosos. A essas restricdes
acresce-se a susceptibilidade a erosédo no caso
dos solos com gradiente textural acentuado.

O subgrupo 3(abc) corresponde preferencial-
mente a terras em que a susceptibilidade a erosao
e 0s impedimentos & mecanizacado constituem as
principais limitacdes ao uso. Referem-se a areas de
solos eutrdficos, ou pelo menos com fertilidade na-
tural moderada, e de relevo em geral ondulado (8 a
20% de declive). Além delas, incluem algumas éare-
as de varzea onde a presenca de sais toxicos, nota-
damente sédio, ainda que em pequenas quantida-
des, impoe restrices ao uso nos trés niveis de ma-
nejo. Nesse subgrupo séo incluidas também terras
para as quais considera-se a possibilidade de utili-
zacdo com culturas perenes, preferencialmente
fruticultura, nos niveis de manejo B e C, indicada
por um asterisco acrescido ao simbolo do subgru-
po. Salienta-se, todavia, que tal indicacao restrin-
ge-se a ambientes de climas menos rigorosos,
onde a deficiéncia hidrica foi considerada inferior a
ligeiraamoderada. Deve-se ressaltar ainda a invia-
bilidade ao uso com culturas anuais nesses dois ni-
veis de manejo, devido ao relevo mais movimenta-
do em que ocorrem, embora com possibilidades
restritas para lavouras no manejo primitivo.

O subgrupo 3(ab) refere-se a terras com eleva-
das reservas de nutrientes, mas cujas condicoes
topograficas, em associacdo ou ndo com outras ca-
racteristicas do solo, como o gradiente textural
acentuado, imp&em fortes restricbes a exploracao
agricola, seja pela susceptibilidade a eroséo ou pe-
los impedimentos a mecanizacao. O clima seco, in-
dicado pela floresta caducifélia, constitui também,
em algumas areas, importante fator a restringir o
uso com lavouras.

As terras correspondentes ao subgrupo 3(bc)
caracterizam-se em geral pela baixa fertilidade na-
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tural, ndoraro associada a alta saturacéo por alumi-
nio, fator que inviabiliza 0 uso no manejo primitivo.
Nelas incluem-se tanto areas de varzeas, em que
aquela limitacdo acresce-se a restricdo de drena-
gem, como de relevos elevados, onde as condi-
cbes de utilizagdo em nivel mais tecnificado séo
sensivelmente afetadas pela susceptibilidade a
erosao e o moderado impedimento ao uso de ma-
quinas, limitagdes essas relacionadas em geral ao
relevo ondulado. Areas com relevo mais movimen-
tado (forte ondulado) e deficiéncia hidrica inferior a
moderada séo também incluidas nesse subgrupo,
mas com possibilidade apenas para uso com cultu-
ras especiais de ciclo longo, preferencialmente fru-
ticultura, o que € indicado por um asterisco acresci-
do ao simbolo do subgrupo. E contemplada ainda,
para areas de condic8es climaticas favoraveis, da-
das pela melhor distribuicdo de chuvas durante o
ano ou ainda pela proximidade do lencol freético, a
possibilidade para dois cultivos anuais, o que € in-
dicado por dois asteriscos junto ao simbolo do sub-
grupo.

No subgrupo 3(a) incluem-se terras de boa fertili-
dade, mas cujo relevo movimentado inviabiliza o
uso com lavouras nos niveis de manejo mais tecnifi-
cados, além de restringir bastante as possibilida-
des de uso no nivel A.

5.3.2 Terras com Aptidao Agricola para Uso
com Pastagem Plantada

As terras que, inviaveis ao uso com lavouras,
apresentam aptiddo para pastagem plantada, ca-
racterizam-se em geral pela elevada susceptibili-
dade a erosdo e severas dificuldades de mecaniza-
cao, ou por forte deficiéncia de fertilidade associa-
da a condi¢bGes de ma drenagem.

O subgrupo 4p corresponde a terras que apre-
sentam elevada susceptibilidade a erosédo, devido
ao relevo acidentado, em geral forte ondulado (en-
tre 20 e 45% de declive), mas com deficiéncia de
fertilidade inferior a moderada a forte. Apresentam
também condicdes regulares para uso com silvicul-
tura. Esse subgrupo refere-se também a varzeas
onde a acentuada deficiéncia de nutrientes, asso-
ciada a sérias dificuldades de drenagem, impossi-
bilita usos mais intensivos.

Nas terras com aptidao restrita para pastagem
plantada, subgrupo 4(p), as principais limitacdes
dizem respeito a acentuada susceptibilidade a ero-
s&o verificada para os solos eutréficos de relevo
forte ondulado, que ocorrem em condigdes de cli-

Aptidao Agricola das Terras do Estado do Rio de Janeiro

ma mais seco, caracteristicas as quais se acresce,
em outras areas, a baixa fertilidade natural. Apesar
de ndo indicada na simbologia do subgrupo, essas
terras tém ainda como opc¢éo o uso com silvicultura,
indicacé&o que se baseia no fato de essa atividade
auxiliar no controle a erosédo. Nessa categoria sdo
enquadradas ainda areas pouco expressivas de
varzeas com solos de carater sodico.

5.3.3 Terras com Aptidao Agricola para Uso
com Silvicultura

Em grandes areas do estado verifica-se a ocor-
réncia de terras com aptidao restrita para uso ape-
nas com silvicultura — subgrupo 5(s) — devido as for-
tes limitacdes que apresentam, onde a susceptibili-
dade a eroséo ¢é o principal fator que condiciona a
indicacao para esse tipo de uso. Referem-se princi-
palmente a areas de solos profundos, situados em
relevo muito movimentado, predominantemente
montanhoso (declives superiores a 45%). O reflo-
restamento € aqui considerado como o plantio de
espécies arboéreas visando a melhoria da qualida-
de ambiental (estabilizacdo do solo das encostas,
recuperacdo de areas degradadas, pequenos po-
mares, arborizacao de areas de lazer etc.).

5.3.4 Terras com Aptidao Agricola para Uso
com Pastagem Natural

Encontram-se no Estado do Rio de Janeiro terras
com aptidao apenas restrita para pastagem natu-
ral, determinada principalmente pela deficiéncia
de fertilidade muito acentuada. Referem-se a areas
de varzeas relativamente proximas ao litoral, onde
ainfluéncia marinha expressa-se no carater tiomor-
fico ou salino dos solos. Além disso, as condicdes
de drenagem e os impedimentos a mecanizacao
s&0 bastante acentuados. Assim, essas terras fo-
ram classificadas como 5(n).

5.3.5 Terras nao-Indicadas para Utilizacao
Agricola

Esse grupo, representado pelo nimero 6, corres-
ponde a terras que apresentam fortes limitagcdes ao
uso agricola devido, sobretudo, a elevada suscepti-
bilidade a eroséo, inferida pela pouca espessura do
horizonte B, condicionada principalmente pelo relevo
movimentado, em geral montanhoso ou escarpado.
Predominam solos rasos, situados em areas muito
acidentadas, nédo raro associados a afloramentos

— 41—



Aptiddo Agricola das Terras do Estado do Rio de Janeiro

rochosos. Em virtude dessas condicdes, sdo mais Decreton® 750, de 10.02.1993, que restringe sua ex-
indicadas para preservacdo do meio ambiente. ploracdo. Esse é o0 caso das restingas e mangues,
Nesse grupo estéo incluidos também os ambientes n&o obstante muitas areas de restinga encontra-
naturais protegidos pela legislacdo ambiental, aos rem-se em uso com pastagens ou mesmo culturas
quais aplica-se a Lei n®4.771, regulamentada pelo  especiais.
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NiVEIS DE MANEJO
Nivel A

Baseado em praticas agricolas que refletem um baixo nivel tecnolégico; praticamente ndo ha aplicagéo de capital para
manejo, melhoramento e conservacédo das condi¢cdes das terras e das lavouras; as praticas agricolas dependem do
trabalho bragal, podendo ser utilizada alguma tragao animal com implementos agricolas simples.

Nivel B

Baseado em praticas agricolas que refletem um nivel tecnolégico médio; caracteriza-se pela modesta aplicagéo de capital e
de resultados de pesquisas para manejo, melhoramento e conservagédo das condigdes das terras e das lavouras; as
praticas agricolas estdo condicionadas principalmente a tragao animal.

Nivel C

Baseado em praticas agricolas que refletem um alto nivel tecnolégico; caracteriza-se pela aplicagéo intensiva de capital e

de resultados de pesquisas para manejo, melhoramento e conservacdo das condigdes das terras e das lavouras; a
motomecanizagao esta presente nas diversas fases da operacéo agricola.

Simbologia correspondente as classes de aptidao agricola das terras

Tipo de utilizagao

Pastagem oo
Clizse Lavouras plantada Silvicultura Pastagem natural
apt!dao Nivel de manejo Nivel de manejo B Nivel de manejo B Nivel de manejo A
agricola AJ] B C
Boa A B C P S N
Regular a b c p s n
Restrita @ ()  (© ®) s) (n)
Inapta - - - - -

GRUPOS DE APTIDAO AGRICOLA

Grupo 2 Aptidao regular para lavouras em pelo menos um dos niveis de manejo A, B ou C.

Subgrupos: Area
Km?2 %
- Aptiddo regular para lavouras nos niveis de manejo A,Be C 689,9 1,6
- Aptidao regular para lavouras nos niveis de manejo A e B, e restrita no nivel 367 0
Aptiddo regular para lavouras no nivel de manejo C, restrita no nivel B e 2800,3 6,4
inapta no nivel A
Grupo 3 Aptidao restrita para lavouras em pelo menos um dos niveis de manejo A, B ou C
Subgrupos
3(abc) | [Aptiddo restrita para lavouras nos niveis de manejo A, B e C 2070,5 48

Aptidao restrita para lavouras no nivel de manejo A e para culturas especiais 1153.3 2,6
de ciclo longo nos niveis de manejo B e C '

- Aptid&o restrita para lavouras nos niveis de manejo A e B e inapta no nivel C 735,0 1,7

3(bc) ||Awtiddo restrita para lavouras nos niveis de manejo B e C, e inapta no nivel A 2773,1 6,3

- Aptidao restrita para culturas especiais de ciclo longo nos niveis de manejo B 75175 17.2

e C, e inapta no nivel A

Aptidao restrita para lavouras nos niveis de manejo B e C, com possibilidade

3(bey™ de dois cultivos por ano, e inapta no nivel A 15911 36
Grupo 4 Aptidao boa, regular ou restrita para pastagem plantada
Subgrupos:
Aptidao regular para pastagem plantada 3971 0,9
4(p) ||Aptido restrita para pastagem plantada 6556,7 15,0
Grupo 5 Aptidao boa, regular ou restrita para silvicultura e/ou pastagem natural
Subgrupos:
- Aptidao restrita para silvicultura e inapta para pastagem natural 24708 57
Aptidao restrita para pastagem natural e inapta para silvicultura 1285,9 3,0
Grupo 6 Sem aptidao para uso agricola
6 Sem aptidao para uso agricola, terras indicadas para preservagao de flora e
fauna 11470,8 26,2
OUTROS
Salina 454 0,1
Area de intervengao antrépica (aterro, terraplanagem, mineragao etc) 47,6 0,1
llha 66,0 0,2
Area urbana 994,0 2,3
Corpo de agua 968,9 2,2
Simbolos Adicionais: = —— trago continuo sob o simbolo indica haver na associagdo, em menor proporgao, terras com
aptidao superior a representada; ----- trago interrompido sob o simbolo indica haver na associagdo, em menor proporgao,
terras com aptidao inferior a representada.
@ CAPITAL DO ESTADO —— ——  Estrada sem pavimentagéo,
tréfego permanente
® CIDADE —— - —— - Limite interestadual
© Vila > Cursodeagua

Estrada pavimentada

—<___ >~ Lagoa

Autores:

Amaury de Carvalho Filho

José Francisco Lumbreras
Fernando Cézar Saraiva do Amaral
Uebi Jorge Naime

Tony Jarbas Ferreira da Cunha
Raphael David dos Santos

Braz Calderano Filho

Aroaldo Lopes Lemos

Sistema de Informacédo Geografica:
Ronaldo Pereira de Oliveira

Coordenagéo:
Cassio Roberto da Silva
Antonio Ivo de Menezes Medina

O Projeto Rio de Janeiro consiste em estudos multitematicos de meio fisico realizados através do Programa
Informacgdes para Gestao Territorial - GATE, da Diretoria de Hidrologia e Gestao Territorial do Servigo Geolégico do
Brasil - CPRM, em parceria com a EMBRAPA - Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria, DRM-RJ -
Departamento de Recursos Minerais, CIDE - Centro de Informacdes e Dados do Rio de Janeiro, SERLA -
Superintendéncia Estadual de Rios e Lagoas, EMOP - Empresa de Obras Publicas do Estado do Rio de Janeiro, PUC-
RJ - Pontificia Universidade Catdlica, UFF - Universidade Federal Fluminense, UERJ - Universidade do Estado do Rio
de Janeiro, UFRRJ - Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, UFRJ - Universidade Federal do Rio de Janeiro,
ANEEL - Agéncia Nacional de Energia Elétrica, RESUB - Rede de Geotecnologia em Aguas Subterraneas e INMET -
Instituto Nacional de Meteorologia. Os estudos foram integrados e representados no Mapa Geoambiental, produto
basico para o desenvolvimento sustentavel do Estado do Rio de Janeiro.

Geoprocessamento:

Divisdo de Geoprocessamento - DIGEOP / Departamento de Informacgdes Institucionais - DEINF
Chefe da DIGEOP: Paulo Cesar de Azevedo Branco

Digitalizagao: Vanilton Silva Badaré

Editoragéo Cartografica:

Divisao de Cartografia - DICART / Departamento de Apoio Técnico - DEPAT

Chefe da DICART: Paulo Roberto Macedo Bastos

Editoragéo: Wilhelm Petter de Freire Bernard, Maria Luiza Poucinho, Valter Alvarenga Barradas e Jodo Batista S. dos
Santos

CPRIM

Y] <¥DRM-RJ

Secretaria de Estado de Energia, da
Industria Naval e do Petréleo




	RIO DE JANEIRO
	GEOLOGIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
	APRESENTAÇÃO
	CRÉDITOS
	CPRM
	AUTORIA
	APOIO TÉCNICO

	SUMÁRIO
	1 INTRODUÇÃO
	1.1 Objetivos, Justificativas e Produtos
	1.2 Metodologia
	1.2.1 Etapa I
	1.2.2 Etapa II

	1.3 Principais Fontes de Informação
	1.4 Contexto Geológico Regional
	1.4.1 Introdução
	1.4.2 Arcabouço Tectônico Regional do Sudeste Brasileiro
	1.4.3 Geotransversa Isotópica Rio de Janeiro/Juiz de Fora E = 1:250.000


	2 ARQUEANO
	2.1 Complexo Mantiqueira (Am)

	3 PALEOPROTEROZÓICO
	3.1 Complexo Região dos Lagos
	3.2 Complexo Juiz de Fora
	3.3 Suíte Quirino

	4 MESO/NEOPROTEROZÓICO
	4.1 Grupo Andrelândia (MNa)
	4.2 Complexo Embu (MNe)
	4.3 Complexo Paraíba do Sul
	4.3.1 Unidade São Fidélis – MNps
	4.3.2 Unidade Italva – MNpi
	4.3.3 Unidade Itaperuna – MNpit

	4.4 Complexo Búzios (MNb)

	5 NEOPROTEROZÓICO/CAMBRIANO
	5.1 Introdução
	5.2 Episódio orogênico Brasiliano II / Magmatismo Pré-a Sin Colisional Precoce
	5.2.1 Complexo Rio Negro
	5.2.1.1 Unidade Rio Negro
	5.2.1.2 Unidade Duas Barras

	5.2.2 Leucogranito Gnaisse Serra do Paquequer

	5.3 Episódio orogênico Brasiliano III / Magmatismo pré-a sin colisional
	5.3.1 Suíte Serra dos Órgãos
	5.3.2 Suíte Desengano
	5.3.3 Suíte Rio de Janeiro
	5.3.4 Suíte Bela Joana
	5.3.5 Suíte Ilha Grande
	5.3.6 Suíte Natividade
	5.3.7 Suíte Angelim
	5.3.8 Suíte Rio Turvo

	5.4 Episódio Orogênico Brasiliano III / Magmatismo Tardi-colisional
	5.4.1 Suíte Serra das Araras
	5.4.2 Suíte Pedra Selada (Ng3p)
	5.4.3 Suíte Varre-Sai
	5.4.4 Suíte Santo Antônio de Pádua

	5.5 Episódio orogênico Brasiliano III / magmatismo tardi a pós-tectônico 
	5.5.1 Suíte Getulândia
	5.5.2 Plútons Toleiíticos Máficos/ Complexo Básico Gleba Ribeira
	5.5.3 Granitóides pós-Tectônicos cambrianos 
	5.5.4 Maciço Alcalino de Canaã 


	6 EVOLUÇÃO GEOTECTÔNICA NEOPROTEROZÓICA/CAMBRIANA
	6.1 A geometria da deformação brasiliana
	6.2 A cinemática brasiliana
	6.3 Interpretação tectônica e discussão da estruturação regional
	6.4 Evolução geotectônica brasiliana

	7 MESO-CENOZÓICO
	7.1 Intrusivas Alcalinas Meso-Cenozóicas
	7.1.1 Introdução
	7.1.2 Relações Estruturais, Petrologia e Geocronologia


	8 CENOZÓICO/TERCIÁRIO
	8.1 Bacias Continentais Terciárias
	8.1.1 Bacias da Região Oriental do Estado
	8.1.2 Bacia de Macacu
	8.1.3 Grupo Barreiras (Tb)
	8.1.4 Bacia de Volta Redonda
	8.1.5 Bacia de Resende
	8.1.6 Bacia de Taubaté


	9 CENOZÓICO/TÉRCIO-QUATERNÁRIO
	9.1 Introdução
	9.2 Ambientes de Sedimentação Continental
	9.2.1 Depósitos Colúvio-Aluvionares (Qc)

	9.3 Ambientes de Sedimentação Transicional/Marinho
	9.3.1 Depósitos Praiais Marinhos e/ou Lagunares (Qpm)

	9.4 Depósitos Fluviolagunares (Qhfl)
	9.5 Depósitos Praiais Marinhos e/ou Lagunares (Qhml)
	9.6 Evolução Geológica Tércio-Quaternário

	REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS
	ANEXO
	Mapa Geológico do Estado do Rio de Janeiro


	GEOMORFOLOGIA DO ESTADO DO RIO DE JANERIO
	PREFÁCIO
	APRESENTAÇÃO
	CRÉDITOS
	CPRM
	AUTORIA
	APOIO TÉCNICO

	SUMÁRIO
	1 INTRODUÇÃO
	2 METODOLOGIA
	2.1 Pesquisa Bibliográfica
	2.2 Interpretação das Unidades Geomorfológicas
	2.3 Interpretação Preliminar dos Sistemas de Relevo
	2.4 Aferição de Modelos em Campo
	2.5 Interpretação Final dos Sistemas de Relevo

	3 UNIDADES GEOMORFOLÓGICAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
	3.1 Evolução Geológica e Geomorfológica do Estado do Rio de Janeiro
	3.2 Hierarquização das Unidades Morfoestruturais, Morfoesculturais, Geomorfológicas e dos Sistemas de Relevo

	4 CARACTERIZAÇÃO E DESCRIÇÃO ANALÍTICA DO MAPA GEOMORFOLÓGICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
	4.1 Unidade Morfoestrutural Cinturão Orogênico do Atlântico
	4.1.1 Unidade Morfoescultural Maciços Costeiros e Interiores
	4.1.1.1 Unidade Geomorfológica Maciço da Juatinga
	4.1.1.2 Unidade Geomorfológica Ilha Grande
	4.1.1.3 Unidade Geomorfológica Ilhas da Marambaia, Jaguanum e Itacuruçá
	4.1.1.4 Unidade Geomorfológica Maciço da Pedra Branca
	4.1.1.5 Unidade Geomorfológica Maciço da Tijuca
	4.1.1.6 Unidade Geomorfológica Maciços da Região dos Lagos
	4.1.1.7 Unidade Geomorfológica Maciços de Macaé
	4.1.1.8 Unidade Geomorfológica Maciço de Itaoca
	4.1.1.9 Unidade Geomorfológica Maciços de Morro do Coco
	4.1.1.10 Unidade Geomorfológica Maciço de Bom Jesus de Itabapoana
	4.1.1.11 Unidade Geomorfológica Maciço de 
	4.1.1.12 Unidade Geomorfológica Maciços de Conceição de Macacu

	4.1.2 Unidade Morfoescultural Maciços Alcalinos Intrusivos
	4.1.2.1 Unidade Geomorfológica Maciço do Itatiaia
	4.1.2.2 Unidade Geomorfológica Morro Redondo
	4.1.2.3 Unidade Geomorfológica Maciço do Tinguá
	4.1.2.4 Unidade Geomorfológica Maciço do Mendanha
	4.1.2.5 Unidade Geomorfológica Maciço de Itaúna
	4.1.2.6 Unidade Geomorfológica Maciços de Tanguá-Rio Bonito
	4.1.2.7 Unidade Geomorfológica Morro de São João
	4.1.2.8 Unidade Geomorfológica Ilha de Cabo Frio

	4.1.3 Unidade Morfoescultural Superfícies Aplainadas nas Baixadas Litorâneas
	4.1.3.1 Unidade Geomorfológica Superfície Aplainada da Região dos Lagos
	4.1.3.2 Unidade Geomorfológica Superfície Aplainada do Litoral Leste Fluminense

	4.1.4 Unidade Morfoescultural Escarpas Serranas
	4.1.4.1 Unidade Geomorfológica Escarpa da Serra da Mantiqueira
	4.1.4.2 Unidade Geomorfológica Escarpas das Serras da Bocaina, Mangaratiba e Mazomba
	4.1.4.3 Unidade Geomorfológica Escarpas das Serras das Araras e Paracambi
	4.1.4.4 Unidade Geomorfológica Escarpas das Serras do Couto e dos Órgãos
	4.1.4.5 Unidade Geomorfológica Espigão das Serras de Santana e Botija
	4.1.4.6 Unidade Geomorfológica Escarpas das Serras de Macaé, Macabu e Imbé
	4.1.4.7 Unidade Geomorfológica Escarpa Reversa da Serra do Desengano
	4.1.4.8 Unidade Geomorfológica Escarpa do Planalto de Varre-Sai
	4.1.4.9 Unidade Geomorfológica Escarpa Reversa do Planalto da Região Serrana

	4.1.5 Unidade Morfoescultural Planaltos Residuais
	4.1.5.1 Unidade Geomorfológica Planalto da Bocaina
	4.1.5.2 Unidade Geomorfológica Planalto Reverso da Região Serrana
	4.1.5.3 Unidade Geomorfológica Planalto de Varre-Sai

	4.1.6 Unidade Morfoescultural Depressões Interplanálticas
	4.1.6.1 Unidade Geomorfológica Depressão Interplanáltica do Médio Vale do Rio Paraíba do Sul
	4.1.6.2 Unidade Geomorfológica Depressão Interplanáltica do Vale do Rio Negro
	4.1.6.3 Unidade Geomorfológica Depressão Interplanáltica do Vale do Rio Pomba

	4.1.7 Unidade Morfoescultural Depressões Interplanálticas com Alinhamentos Serranos Escalonados
	4.1.7.1 Unidade Geomorfológica Depressão Interplanáltica com Alinhamentos Serranos do Médio Vale do Rio Paraíba do Sul
	4.1.7.2 Unidade Geomorfológica Depressão Interplanáltica com Alinhamentos Serranos do Norte-Noroeste Fluminense


	4.2 Unidade Morfoestrutural Bacias Sedimentares Cenozóicas
	4.2.1 Unidade Morfoescultural Tabuleiros de Bacias Sedimentares
	4.2.1.1 Unidade Geomorfológica Bacia de Resende
	4.2.1.2 Unidade Geomorfológica Bacia de Volta Redonda
	4.2.1.3 Unidade Geomorfológica Bacia de Macacu
	4.2.1.4 Unidade Geomorfológica Tabuleiros de Quissamã
	4.2.1.5 Unidade Geomorfológica Tabuleiros de São Francisco de Itabapoana

	4.2.2 Unidade Morfoescultural Planícies fluviomarinhas (Baixadas)
	4.2.2.1 Unidade Geomorfológica Baixadas da Baía da Ilha Grande
	4.2.2.2 Unidade Geomorfológica Baixadas das Baías de Guanabara e Sepetiba
	4.2.2.3 Unidade Geomorfológica Baixada de Jacarepaguá
	4.2.2.4 Unidade Geomorfológica Baixadas da Região dos Lagos
	4.2.2.5 Unidade Geomorfológica Baixada do Rio São João
	4.2.2.6 Unidade Geomorfológica Baixada do Rio Macaé
	4.2.2.7 Unidade Geomorfológica Baixada do Rio Macabu
	4.2.2.8 Unidade Geomorfológica Baixada do Rio do Imbé
	4.2.2.9 Unidade Geomorfológica Baixada Campista
	4.2.2.10 Unidade Geomorfológica Baixada do Rio Itabapoana

	4.2.3 Unidade Morfoescultural Planícies Costeiras
	4.2.3.1 Unidade Geomorfológica Feixes de Cordões Arenosos de Jurubatiba
	4.2.3.2 Unidade Geomorfológica Feixes de Cordões Arenosos do Rio Paraíba do Sul



	5 BIBLIOGRAFIA
	ANEXOS
	Figura 1 – Mapa de Unidades Geomorfológicas do Estado do Rio de Janeiro
	Mapas Geomorfológicos 1:250.000
	Mapa Geomorfológico 1:500.000


	INVENTÁRIO DE ESCORREGAMENTOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
	PREFÁCIO
	APRESENTAÇÃO 
	CRÉDITOS
	CPRM
	AUTORIA
	APOIO TÉCNICO

	SUMÁRIO
	1 INTRODUÇÃO
	2 HISTÓRICO
	3 ESCOPO DO PROJETO E MÉTODO DE TRABALHO
	3.1 Programa de Entrada de Dados – MovMassa
	3.2 Principais Campos de Informação Disponíveis no MovMassa para Descrição e Cadastramento das Ocorrências
	3.3 Equipe Técnica
	3.4 Método de Trabalho

	4 RESULTADOS OBTIDOS
	4.1 Dados Disponíveis
	4.2 Análise dos Dados

	REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS
	ANEXOS
	Tabela 1 – Reprodução Parcial de uma tabela de laudos exportados do MovMassa.
	Manual do Usuário – Movmassa – Cadastro de Ocorrências de Movimentos de Massa
– versão 1.0 e um disquete de instalação do pro


	LEVANTAMENTO GEOQUÍMICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
	PREFÁCIO
	APRESENTAÇÃO
	CRÉDITO
	CPRM
	AUTORIA
	APOIO TÉCNICO

	SUMÁRIO
	1 RESUMO
	2 INTRODUÇÃO
	3 OBJETIVO
	4 MATERIAIS E MÉTODOS
	4.1 Coleta das Amostras
	4.3 Controle de Qualidade
	4.4 Tratamento Estatístico

	5 REPRESENTAÇÃO DOS RESULTADOS
	6 DISCUSSÃO DOS RESULTADOS
	6.1 Aplicações no Mapeamento Geológico
	6.2 Aplicações na Prospecção Mineral
	6.3 Aplicações Ambientais
	6.3.1 Elementos químicos estudados


	7 CONCLUSÕES
	8 CONSIDERAÇÕES FINAIS
	9 REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS
	ANEXO
	Mapa de Geoquímica Ambiental do Estado do Rio de Janeiro


	OS RECURSOS MINERAIS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
	PREFÁCIO
	APRESENTAÇÃO
	SUMÁRIO
	CRÉDITOS
	CPRM
	AUTORIA
	APOIO TÉCNICO

	1 ASPECTOS GERAIS
	2 MINERAIS METÁLICOS
	3 MINERAIS NÃO-METÁLICOS
	3.1 Água Mineral
	3.2 Areia e Cascalho
	3.3 Argilas Comuns e Plásticas
	3.4 Calcário
	3.5 Calcita
	3.6 Conchas Calcárias
	3.7 Fluorita e Criolita
	3.8 Granito Ornamental
	3.9 Pedras Britadas
	3.10 Sal Marinho

	4 PARTICIPAÇÃO DO SETOR MINERAL NA ECONOMIA DO ESTADO
	5 PANORAMA ATUAL E PERSPECTIVAS
	6 CONSIDERAÇÕES FINAIS
	REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS

	OS SOLOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
	PREFÁCIO
	APRESENTAÇÃO
	CRÉDITOS
	CPRM
	AUTORIA
	EQUIPE TÉCNICA

	SUMÁRIO
	RESUMO
	1 INTRODUÇÃO
	2 MÉTODOS DE TRABALHO
	3 SOLOS
	3.1 Critérios para Estabelecimento e Subdivisão das Classes de Solo e Fases Empregadas
	3.2 Descrição das Classes de Solo
	3.2.1 Latossolos
	3.2.1.1 Latossolo Vermelho-Escuro
	3.2.1.2 Latossolo Vermelho-Amarelo
	3.2.1.3 Latossolo Amarelo
	3.2.1.4 Latossolo Variação Una

	3.2.2 Podzólicos
	3.2.2.1 Podzólico Vermelho-Escuro
	3.2.2.2 Podzólico Vermelho-Amarelo
	3.2.2.3 Podzólico Amarelo

	3.2.3 Podzol Hidromórfico
	3.2.4 Brunizém Avermelhado
	3.2.5 Solos Brunos Não-Cálcicos
	3.2.6 Planossolo
	3.2.7 Solonchak
	3.2.8 Cambissolos
	3.2.9 Gleissolos
	3.2.9.1 Glei Húmico
	3.2.9.2 Glei Pouco Húmico
	3.2.10 Solos Litólicos
	3.2.11 Areias Quartzosas Marinhas
	3.2.12 Solos Aluviais
	3.2.13 Solos Orgânicos


	3.3 Correlação entre a classificação adotada e o Atual Sistema Brasileiro de Classificação de Solos, até o Terceiro Nível Cat

	4 UNIDADES DE MAPEAMENTO
	4.1 Legenda de Identificação dos Solos e Respectivas Áreas

	5 REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS
	ANEXO
	Mapa de Solos do Estado do Rio de Janeiro, escala 1:500.000


	APTIDÃO AGRÍCOLA DAS TERRAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
	PREFÁCIO
	APRESENTAÇÃO
	CRÉDITOS
	CPRM
	AUTORIA
	APOIO TÉCNICO

	SUMÁRIO
	RESUMO
	1 INTRODUÇÃO
	2 SISTEMA DE AVALIAÇÃO DA APTIDÃO AGRÍCOLA DAS TERRAS
	2.1 Níveis de Manejo
	2.2 Categorias do Sistema
	2.2.1 Grupos de Aptidão Agrícola
	2.2.2 Subgrupos de Aptidão Agrícola
	2.2.3 Classes de Aptidão Agrícola
	2.2.3.1 Classe Boa
	2.2.3.2 Classe Regular
	2.2.3.3 Classe Restrita
	2.2.3.4 Classe Inapta


	2.3 Simbologia
	2.4 Convenções Adicionais

	3 CLASSIFICAÇÃO DA APTIDÃO AGRÍCOLA
	3.1 Análise das Condições Agrícolas das Terras
	3.2 Estabelecimento das Classes de Aptidão Agrícola

	4 MÉTODOS DE TRABALHO
	5 APTIDÃO AGRÍCOLA DAS TERRAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
	5.1 Classes de Aptidão Agrícola Segundo a Legenda de Identificação dos Solos
	5.2 Legenda de Aptidão Agrícola e Respectivas Áreas
	5.3 Descrição dos Subgrupos de Aptidão Agrícola
	5.3.1 Terras com Aptidão Agrícola para Uso com Lavouras nos Sistemas de Manejo A,B ou C
	5.3.2 Terras com Aptidão Agrícola para Uso com Pastagem Plantada
	5.3.3 Terras com Aptidão Agrícola para Uso com Silvicultura
	5.3.4 Terras com Aptidão Agrícola para Uso com Pastagem Natural
	5.3.5 Terras não-Indicadas para Utilização Agrícola


	REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS
	ANEXO
	Mapa de Aptidão Agrícola das Terras do Estado do Rio de Janeiro, escala 1:500.000


	USO E COBERTURA DO SOLO
	PREFÁCIO
	APRESENTAÇÃO
	CRÉDITOS
	CPRM
	AUTORIA
	APOIO TÉCNICO

	SUMÁRIO
	1 INTRODUÇÃO
	2 METODOLOGIA
	3 CLASSES DE USO E COBERTURA DO SOLO
	3.1 Pastagem
	3.2 Mata
	3.3 Áreas Urbanas
	3.4 Solo Exposto
	3.5 Áreas Agrícolas
	3.6 Vegetação de Restinga
	3.7 Corpos d’Água
	3.8 Afloramento de Rocha
	3.9 Campo Inundável
	3.10 Manguezal
	3.11 Coberturas Arenosas
	3.12 Salinas
	3.13 Extração de Areia

	4 CONCLUSÕES
	REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS
	ANEXOS
	RELATÓRIO DA CORREÇÃO GEOMÉTRICA DAS IMAGENS DE SATÉLITE PARA O PROJETO RIO DE JANEIRO – PRIMEIRA FASE
	1) Dados Gerais das Imagens
	2) Georreferenciamento das Imagens
	2.1) 218_075
	2.2) 218_076
	2.3) 217_075
	2.4) 217_076
	2.5) 216_074
	2.6) 216_075
	2.7) 216_076


	MAPA DE USO E COBERTURA DO SOLO – ESCALA 1:500.000


	ESTUDO DE CHUVAS INTENSAS NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
	PREFÁCIO
	APRESENTAÇÃO
	CRÉDITOS
	CPRM
	AUTORIA
	APOIO TÉCNICO

	AGRADECIMENTOS
	SUMÁRIO
	1 CARACTERIZAÇÃO DO PROBLEMA
	2 ASPECTOS FÍSICOS E CLIMATOLÓGICOS
	2.1 Localização geográfica
	2.2 Aspectos socioeconômicos
	2.3 Relevo
	2.4 Hidrografia
	2.5 Geologia
	2.6 Vegetação
	2.7 Aspectos Climatológicos
	2.7.1 Fatores Estáticos
	2.7.2 Fatores Dinâmicos
	2.7.3 Distribuição e Regime das Precipitações Pluviométricas


	3 REDE PLUVIOGRÁFICA EXISTENTE NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
	3.1 Rede de Dados Pluviográficos

	4 COLETA E ANÁLISE DOS DADOS
	4.1 Geral
	4.2 Banco de Dados

	5 METODOLOGIA UTILIZADA
	5.1 Geral
	5.2 Escolha da Metodologia
	5.3 Séries de Duração Parcial
	5.4 Etapas para a Análise Regional do Estudo de Chuvas Intensas

	6 RESULTADOS
	6.1 Definição Preliminar das Regiões Homogêneas
	6.2 Análise Regional das Intensidades de Precipitações
	6.2.1 Montagem das Séries Históricas de Duração Parcial
	6.2.2 Análise de Consistência dos Dados
	6.2.3 Verificação do grau de heterogeneidade regional
	6.2.4 Estimativa dos parâmetros das distribuições regionais


	7 EQUAÇÕES IDF REGIONAIS
	7.1 Forma Básica
	7.2 Regressão Múltipla
	7.3 Equações IDF Regionais Finais

	8 CONCLUSÃO
	9 REFERÊNCIAS
	ANEXOS
	I – ANÁLISE REGIONAL DE FREQÜÊNCIA E VARIÁVEIS HIDROLÓGICAS E HIDROMETEOROLÓGICAS: SÍNTESE DA METODOLOGIA DOS MOMENTOS-L
	II – ANÁLISE COMPARATIVA DOS RESULTADOS DE OUTROS ESTUDOS DE CHUVAS INTENSAS
	III – EXEMPLOS PRÁTICOS DE APLICAÇÃO DAS EQUAÇÕES IDF REGIONAIS
	Mapa de Isoietas


	HIDROGEOLOGIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
	PREFÁCIO
	APRESENTAÇÃO
	CRÉDITOS
	CPRM
	AUTORIA
	APOIO TÉCNICO

	SUMÁRIO
	1 INTRODUÇÃO
	2 INVENTÁRIO DE PONTOS D ÁGUA
	3 APLICAÇÃO DE GIS EM ESTUDOS HIDROGEOLÓGICOS
	4 SISTEMA AQÜIFERO CRISTALINO
	4.1 Metodologia
	4.1.1 Declividade
	4.1.2 Densidade de Fraturas
	4.1.3 Tipos de Solos
	4.1.4 Uso do Solo e Cobertura Vegetal
	4.1.5 Litologia
	4.1.6 Densidade de Drenagem

	4.2 Índices de Favorabilidade para a ocorrência de água subterrânea

	5 SISTEMAS AQÜIFEROS SEDIMENTARES
	5.1 Metodologia
	5.2 Aqüiferos da Bacia Sedimetar de Campos
	5.2.1 Introdução
	5.2.2 Sistemas Aqüiferos

	5.3 Aqüiferos da Bacia Sedimentar  de Resende
	5.3.1 Introdução
	5.3.2 Sistemas Aqüferos

	5.4 Outros Sistemas Aqüiferos
	5.4.1 Introdução
	5.4.2 Sistemas aqüiferos


	6 CONSIDERAÇÕES FINAIS
	BIBLIOGRAFIA
	ANEXOS
	Anexo I
	Mapa de Favorabilidade Hidrogeológica do Estado do Rio de Janeiro

	Anexo II
	Mapa de Declividade do Estado do Rio de Janeiro
	Mapa de Densidade de Fraturas do Estado do Rio de Janeiro
	Mapa de Solos do Estado do Rio de Janeiro
	Mapa de Uso e Cobertura do Solo do Estado do Rio de Janeiro
	Mapa Litológico do Estado do Rio de Janeiro 
	Mapa de Densidade de Drenagem do Estado do Rio de Janeiro
	Mapas de Isoietas do Estado do Rio de Janeiro

	Anexo III
	Inventário de Pontos d´Agua



	DIAGNÓSTICO GEOAMBIENTAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
	PREFÁCIO
	APRESENTAÇÃO
	CRÉDITOS
	CPRM
	AUTORIA
	EQUIPE TÉCNICA

	SUMÁRIO
	1 INTRODUÇÃO
	2 METODOLOGIA
	3 DESCRIÇÃO DOS DOMÍNIOS GEOAMBIENTAIS
	3.1 Domínio Geoambiental I – Faixa Litorânea
	3.2 Domínio Geoambiental II – Região Serrana
	3.3 Domínio Geoambiental III – Planalto da Região Serrana
	3.4 Domínio Geoambiental IV – Depressão do Médio Vale do Rio Paraíba do Sul
	3.5 Domínio Geoambiental V – Depressão Norte-Noroeste Fluminense
	3.6 Domínio Geoambiental VI – Plananlto do Alto Itabapoana

	4 CONSIDERAÇÕES FINAIS
	BIBLIOGRAFIA CONSULTADA
	ANEXO
	Mapa Geoambiental do Estado do Rio de Janeiro




