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PREFÁCIO

Nas úl ti mas dé ca das te mo-nos de fron ta do com pro fun das mo di fi ca ções tec no ló gi cas, so ci a is, eco -
nô mi cas e prin ci pal men te am bi en ta is. Entre tan to, es sas mu dan ças não têm pro pi ci a do a me lho ria da qua -
li da de de vida da ma i o ria da po pu la ção mun di al. O ho mem, ne ces si tan do de ali men to, pro te ção, qua li da -
de de vida, vem se es me ran do em pre pa rar, con su mir e trans for mar os bens re ti ra dos da na tu re za, em sua 
bus ca in ces san te de pro mo ção do bem-estar so ci al. 

Esses bens, ao so fre rem vá ri os pro ces sos de trans for ma ção para con su mo da so ci e da de, im pac tam
o meio am bi en te sob di fe ren tes for mas. Isso tem pro vo ca do o au men to e o aden sa men to po pu la ci o nal  e,
con seqüen te men te, o ex ces si vo  con su mo de re cur sos na tu ra is. 

O ato de con su mir e apro pri ar os re cur sos na tu ra is, sem qual quer pre o cu pa ção com as con seqüên ci -
as fu tu ras, tem pro mo vi do uma sé rie de pro ble mas glo ba is, não per cep tí ve is aos nos sos olhos, mas que
es tão da ni fi can do a bi os fe ra e a vida hu ma na de uma ma ne i ra alar man te, e que po dem se tor nar ir re ver sí -
ve is.  

Ao ana li sar mos es ses pro ble mas, ve ri fi ca mos que não po de mos tra tá-los iso la da men te, mas de for -
ma sis tê mi ca, pois as va riá ve is do meio fí si co, bió ti co, so ci al, eco nô mi co e cul tu ral es tão in ter li ga das e são 
in ter de pen den tes, sen do fun da men tal o en ten di men to de suas re la ções e co ne xões. Enten de mos que o
en fren ta men to e a bus ca de so lu ções pas sam ne ces sa ri a men te pela in te gra ção dos pro fis si o na is das di -
ver sas áre as do co nhe ci men to com vi sões e ati tu des trans dis ci pli na res.

Nes se sen ti do, a co o pe ra ção e a par ce ria pro por ci o nam  a di nâ mi ca para mu dan ças de com por ta -
men to e para o for ta le ci men to da cons ciên cia  ao ade qua do  ma ne jo do meio am bi en te, pois quan do as
mes mas se pro ces sam, os par ce i ros (go ver no, ong, em pre sa pri va da, so ci e da de ci vil)  pas sam a en ten der 
me lhor as ne ces si da des dos ou tros, apren dem, mu dam e, como re sul ta do des sa in te ra ção, co e vo lu em.

Na me di da que aden tra mos no novo mi lê nio, a so bre vi vên cia da hu ma ni da de de pen de rá do nos so
com por ta men to em re la ção à uti li za ção dos re cur sos na tu ra is. Assim, faz-se ne ces sá rio ado tar os prin cí -
pi os bá si cos da eco lo gia: in ter de pen dên cia, re ci cla gem, par ce ria, fle xi bi li da de, di ver si da de e, em de cor -
rên cia,  sus ten ta bi li da de.

De for ma iné di ta, o Ser vi ço Ge o ló gi co do Bra sil – CPRM, as so ci an do-se a im por tan tes par ce i ros, em
es pe ci al a Empre sa Bra si le i ra de Agro pe cuá ria – EMBRAPA e o De par ta men to de Re cur sos Mi ne ra is –
DRM/RJ, efe ti vou es tu dos mul ti dis ci pli na res, prin ci pal men te do meio fí si co, vi san do for ne cer in for ma ções
e co nhe ci men tos que pos si bi li tem aos res pon sá ve is pela ges tão ter ri to ri al to ma rem de ci sões para pro por -
ci o nar o de sen vol vi men to sus ten tá vel do Esta do do Rio de Ja ne i ro.



É com gra ta sa tis fa ção que apre sen ta mos à so ci e da de bra si le i ra, par ti cu lar men te à co mu ni da de flu -
mi nen se, o Pro je to Rio de Ja ne i ro, que tra ta de  es tu dos  re la ci o na dos à ge o lo gia, ge o mor fo lo gia, pe do lo -
gia, ge o fí si ca, ge o quí mi ca am bi en tal, hi dro lo gia, hi dro ge o lo gia, re cur sos mi ne ra is, eco no mia mi ne ral, in -
ven tá rio de es cor re ga men tos e di ag nós ti co ge o am bi en tal, den tro de uma abor da gem sis tê mi ca.

Esse pro je to cons ti tui im por tan te fon te de in for ma ções de in te res se para múl ti plos usuá ri os (mine ra -
ção, ener gia, agri cul tu ra, sa ú de pú bli ca, ur ba nis mo, sa ne a men to bá si co, mo ra dia, de fe sa ci vil, trans por -
tes, tu ris mo e meio am bi en te) e ins tru men to de gran de uti li da de para sub si di ar a ges tão am bi en tal e, prin -
ci pal men te, para o es ta be le ci men to de ma cro di re tri zes de pla ne ja men to com base nas po ten ci a li da des e
li mi ta ções na tu ra is do ter ri tó rio, po den do, as sim, ori en tar as po lí ti cas de de sen vol vi men to, le van do em
con si de ra ção a ca pa ci da de de su por te de cada re gião.

Espe ra mos que este exem plo pros pe re e que se tor ne mo ti vo para avan çar mos cada vez mais na
bus ca da me lhor con vi vên cia, pos sí vel, en tre a ex plo ra ção dos re cur sos na tu ra is e a pre ser va ção do meio
am bi en te.

Se pre ten de mos de i xar um mun do me lhor para nos sos des cen den tes, te mos que olhar o mun do
como um sis te ma vivo, onde tudo ao nos so re dor tem o seu pa pel e sua re la ti va im por tân cia nas com ple -
xas re la ções e co ne xões. Por tan to, en fa ti za mos a ne ces si da de de mu dan ça com por ta men tal do ho mem,
ado tan do uma nova for ma de pen sar e no vos va lo res. De ve mos dar va zão aos va lo res da cons ciên cia
eco ló gi ca, para que seja man ti do o ade qua do equi lí brio com o de sen vol vi men to eco nô mi co. Acre di ta mos
ser esse o  pro ce di men to com pa tí vel com uma so ci e da de que de se ja es ta be le cer o de sen vol vi men to sus -
ten tá vel para o nos so pla ne ta.

Tha les de Qu e i roz Sam pa io
Di re tor de Hi dro lo gia e Ges tão Territorial



APRESENTAÇÃO
O Pro je to Rio de Ja ne i ro con sis te em es tu dos mul ti te má ti cos do meio fí si co re a li za dos atra vés do Pro -

gra ma Infor ma ções para Ges tão Ter ri to ri al – GATE, da Di re to ria de Hi dro lo gia e Ges tão Ter ri to ri al do Ser vi -
ço Ge o ló gi co do Bra sil – CPRM, na es ca la 1:250.000, em todo o Esta do do Rio de Ja ne i ro, abran gen do
uma área de 44.000km2.

O ob je ti vo prin ci pal é for ne cer sub sí di os téc ni cos às ad mi nis tra ções es ta du al e mu ni ci pa is e às en ti -
da des pri va das, para o pla ne ja men to do de sen vol vi men to sus ten ta do do ter ri tó rio flu mi nen se, as sim
como para o Pro gra ma Bra si le i ro de Zo ne a men to Eco ló gi co-Econômico, em aten di men to à Agen da 21.

O Pro je to foi de sen vol vi do em par ce ria com a EMBRAPA – Empre sa Bra si le i ra de Pes qui sa Agro pe -
cuá ria, DRM-RJ – De par ta men to de Re cur sos Mi ne ra is, CIDE – Cen tro de Infor ma ções e Da dos do Rio
de Ja ne i ro,  SERLA – Su pe rin ten dên cia Esta du al de Rios e La go as,  EMOP –  Empre sa de Obras Pú bli cas 
do Esta do do Rio de Ja ne i ro,  PUC/RJ – Pon ti fí cia Uni ver si da de Ca tó li ca, UFF –  Uni ver si da de Fe de ral
Flu mi nen se, UERJ –  Uni ver si da de do Esta do do Rio de Ja ne i ro, UFRRJ –  Uni ver si da de Fe de ral Ru ral do
Rio de Ja ne i ro, UFRJ –  Uni ver si da de  Fe de ral do Rio de Ja ne i ro, RESUB – Rede  de Ge o tec no lo gia em
Águas Sub ter râ ne as,  ANEEL –  Agên cia Na ci o nal de Ener gia Elé tri ca e INMET – Insti tu to Na ci o nal de
Me te o ro lo gia.

Os te mas exe cu ta dos fo ram  re cur sos mi ne ra is, eco no mia mi ne ral,  ge o mor fo lo gia, in ven tá rio de es -
cor re ga men tos, uso e co ber tu ra do solo, so los, ap ti dão agrícola,  ge o fí si ca e ge o quí mi ca am bi en tal, es tu -
do de chu vas in ten sas,  ca rac te ri za ção hi dro ge o ló gi ca, hi dro gra fia, pla ni me tria, mor fo es tru tu ra, ca das tro
de po ços de água tu bu la res, ca das tro de es ta ções plu vi o mé tri cas e flu vi o mé tri cas.

A in te gra ção das in for ma ções le van ta das dos di ver sos te mas es tu da dos pro pi ci ou a es pa ci a li za ção
de áre as com po ten ci al na tu ral para de ter mi na do de sen vol vi men to, pro te ção, con ser va ção e re cu pe ra -
ção, con clu in do por um di ag nós ti co das po ten ci a li da des e das vul ne ra bi li da des na tu ra is ou in du zi das de
todo o Esta do do Rio de Ja ne i ro, re pre sen ta das, em es ca la 1:500.000, no Mapa Ge o am bi en tal.

Os pro du tos e da dos re sul tan tes dos es tu dos do Pro je to es tão dis po ní ve is em 2 CD-ROMs, tex tos
impressos e ma pas plo ta dos em pa pel na es ca la 1:500.000.

O CD-ROM nú me ro 1 con tém to dos os ma pas te má ti cos no for ma to CDR, ver são Co relDRAW 9 e tex -
tos no for ma to PDF. O CD-ROM nú me ro 2  con tém di ver sos pro du tos, in clu in do ma pas de ser vi ço e ba ses
de da dos pon tu a is, além dos ma pas dis po ní ve is no pri me i ro CD. Nes se,  os da dos po dem ser ana li sa dos
de modo in te ra ti vo atra vés do apli ca ti vo Mi cro Sir. Esse soft wa re foi de sen vol vi do in ici al men te para pos si -
bi li tar a vi su a li za ção e re cu pe ra ção de da dos cons tan tes das ba ses de da dos da CPRM. O pro gra ma foi
adap ta do para o pro ces sa men to de da dos do Pro je to Rio de Ja ne i ro.
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RESUMO

A ava li a ção da ap ti dão agrí co la das ter ras do
Esta do do Rio de Ja ne i ro foi re a li za da de acor do
com o Sis te ma de Clas si fi ca ção ado ta do pela
Embra pa So los, que con si de ra di fe ren tes pos si bi li -
da des de uti li za ção agrí co la em fun ção de prá ti cas
de ma ne jo ine ren tes a três ní ve is tec no ló gi cos.
Com base no mapa de so los em es ca la 1:500.000 e
in for ma ções adi ci o na is so bre o am bi en te, fo ram
ava li a das as con di ções que in flu en ci am o uso agrí -
co la e es ta be le ci da a clas si fi ca ção da ap ti dão das

ter ras do es ta do, que é re pre sen ta da em um mapa
na es ca la men ci o na da. Nes te tex to são apre sen ta -
dos a es tru tu ra e os prin cí pi os bá si cos que nor te i am
o sis te ma de ava li a ção ado ta do, as sim como os cri -
té ri os me to do ló gi cos em pre ga dos, e a clas si fi ca ção 
da ap ti dão agrí co la para cada com po nen te das uni -
da des de ma pe a men to de so los, com as res pec ti -
vas áre as, além de uma des cri ção su má ria das prin -
ci pa is ca rac te rís ti cas das ter ras en qua dra das nos
di fe ren tes sub gru pos de ap ti dão agrí co la.

– v –



1
INTRODUÇÃO

Processo de caráter essencialmente interpreta-
tivo, a avaliação da aptidão agrícola tem como finali-
dade a indicação do potencial agrícola das terras
para diferentes tipos de uso. Procura atender a uma
relação custo/benefício favorável, sob os pontos de
vista econômico e ambiental (Ramalho Filho et al.,
1983), devendo ser entendida não como uma reco-
mendação para uso direto pelos produtores rurais,
mas como uma base para o planejamento agrícola,
uma vez que ela fornece um leque de opções de uso
dentro do qual a escolha deve considerar ainda outros
fatores, como o socioeconômico, a legislação ambien-
tal, o interesse do produtor etc.

O presente estudo segue nos princípios e funda-
mentos no sistema de interpretação desenvolvido
pela então Divisão de Pedologia e Fertilidade do
Solo, do Ministério da Agricultura (Bennema et al.,
1965), atualmente Centro Nacional de Pesquisa de
Solos (CNPS), da EMBRAPA, no qual baseou-se a
metodologia de avaliação da aptidão agrícola das
terras (Ramalho Filho et al., 1983; 1995).

Esse sistema de avaliação baseia-se em resulta-
dos de levantamentos sistemáticos. Consiste, fun-
damentalmente, na avaliação das condições agrí-
colas das terras, sintetizadas em cinco qualidades
básicas, visando à identificação do uso mais intensi-
vo possível sob diferentes níveis de manejo. Assim,
com o objetivo de mostrar as alternativas de uso de
uma determinada área, as terras são posicionadas
em seis grupos, em função da viabilidade de melho-
ramento das cinco qualidades básicas (fertilidade
natural, excesso de água, deficiência de água, sus-
ceptibilidade à erosão e impedimentos à mecaniza-
ção) e da intensidade de limitação que persistir após
a utilização de práticas agrícolas inerentes aos níve-
is de manejo A (baixo nível tecnológico), B (médio ní-
vel tecnológico) e C (alto nível tecnológico).

Com a finalidade de facilitar a compreensão dos
processos envolvidos e resultados potenciais, é
apresentado, a seguir, um resumo da estrutura do
sistema e princípios metodológicos adotados na
classificação da aptidão agrícola das terras.
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2

SISTEMA DE AVALIAÇÃO DA

APTIDÃO AGRÍCOLA DAS TERRAS

A avaliação da aptidão agrícola consiste, em
síntese, na interpretação das qualidades do ecos-
sistema por meio da estimativa das limitações das
terras para uso agrícola e das possibilidades de
correção ou redução dessas limitações, de acordo
com diferentes níveis de manejo.

Fato inovador em relação a sistemas anteriores,
a adoção de diferentes níveis de manejo procura
atender às condições de países menos desenvol-
vidos como o Brasil, num reconhecimento da dis-
tinta importância dos problemas de solos de acor-
do com as condições socioeconômicas do
agricultor e da região.

2.1 Níveis de Manejo

Tendo em vista práticas agrícolas ao alcance da
maioria dos agricultores, são considerados três ní-
veis de manejo, visando a diagnosticar o comporta-
mento das terras em diferentes níveis tecnológicos
(quadro 1). Sua indicação é feita através das letras
A, B e C, as quais podem aparecer na simbologia
da classificação escrita de diferentes formas, se-
gundo as classes de aptidão que apresentem as
terras, em cada um dos níveis adotados.

De forma a contemplar diferentes possibilidades
de utilização das terras, em função dos níveis de
manejo adotados, o comportamento das terras é
avaliado para lavouras nos níveis de manejo A, B e
C, para pastagem plantada e silvicultura no nível de
manejo B e para pastagem natural no nível de ma-
nejo A.

Para permitir a representação desses diferentes
tipos de uso, conforme os níveis de manejo, o siste-
ma de classificação é estruturado em grupos, sub-
grupos e classes de aptidão (Ramalho Filho et al,
1983; 1995).

2.2 Categorias do Sistema

2.2.1 Grupos de Aptidão Agrícola

O grupo de aptidão agrícola identifica o tipo de
utilização mais intensivo das terras, ou seja, sua
melhor aptidão. São reconhecidos seis grupos, re-
presentados pelos algarismos de 1 a 6, em escala
decrescente, segundo as possibilidades de utiliza-
ção das terras. Os grupos de aptidão 1, 2 e 3 indi-
cam as terras mais adequadas para lavouras, além
de representar, no subgrupo, as melhores classes
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de aptidão conforme os níveis de manejo. Os gru-
pos 4, 5 e 6 apenas identificam os tipos de utiliza-
ção: respectivamente, pastagem plantada, silvicul-
tura e/ou pastagem natural e preservação da flora e
da fauna, independentemente da classe de apti-
dão.

As limitações que afetam os diversos tipos de uti-
lização aumentam do grupo 1 para o grupo 6, dimi-
nuindo, conseqüentemente, as alternativas de uso
e a intensidade com que as terras podem ser utili-
zadas, conforme demonstra o quadro 2.

2.2.2 Subgrupos de Aptidão Agrícola

A categoria de subgrupo é adotada para aten-
der às variações que se verificam dentro do grupo.

Representam, em cada grupo, o conjunto das
classes de aptidão para cada nível de manejo, in-
dicando o tipo de utilização da terra. Em certos ca-
sos, o subgrupo refere-se somente a um nível de
manejo, relacionado a uma única classe de apti-
dão agrícola.

2.2.3 Classes de Aptidão Agrícola

As classes expressam a aptidão agrícola das ter-
ras para um determinado tipo de utilização (lavou-
ras, pastagem plantada, silvicultura e pastagem
natural), com relação a um dos três níveis de mane-
jo considerados. Refletem o grau de intensidade
com que as limitações afetam as terras.
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Quadro 1 – Níveis de manejo considerados.

Nível
de

Manejo
Características

A
Baseado em práticas agrícolas que refletem um baixo nível tecnológico; praticamente não há aplicação de capital para
manejo, melhoramento e conservação das condições das terras e das lavouras; as práticas agrícolas dependem do
trabalho braçal, podendo ser utilizada alguma tração animal com implementos agrícolas simples.

B
Baseado em práticas agrícolas que refletem um nível tecnológico médio; caracteriza-se pela modesta aplicação de
capital e de resultados de pesquisas para manejo, melhoramento e conservação das condições das terras e das
lavouras; as práticas agrícolas estão condicionadas principalmente à tração animal.

C
Baseado em práticas agrícolas que refletem um alto nível tecnológico; caracteriza-se pela aplicação intensiva de capital
e de resultados de pesquisas para manejo, melhoramento e conservação das condições das terras e das lavouras; a
motomecanização está presente nas diversas fases da operação agrícola.

Quadro 2 – Alternativas de utilização das terras de acordo com os grupos de aptidão agrícola.

Grupo
de Aptidão

Agrícola

Aumento da Intensidade de Uso

Preservação de
Flora e Fauna

Silvicultura e/ou
Pastagem

Natural

Pastagem
Plantada

Lavouras

Aptidão
Restrita

Aptidão
Regular

Aptidão Boa
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2.2.3.1 Classe Boa

Terras sem limitações significativas para a pro-
dução sustentada de um determinado tipo de utili-
zação, observando-se as condições do manejo
considerado. Há um mínimo de restrições que não
reduz, expressivamente, a produtividade ou os be-
nefícios e não aumenta os insumos acima de um ní-
vel aceitável.

2.2.3.2 Classe Regular

Terras que apresentam limitações moderadas
para a produção sustentada de um determinado
tipo de utilização, observando-se as condições do
manejo considerado. As limitações reduzem a pro-
dutividade ou os benefícios, elevando a necessida-
de de insumos de forma a aumentar as vantagens
globais a serem obtidas do uso. Ainda que atrati-
vas, essas vantagens são sensivelmente inferiores
àquelas auferidas das terras de classe boa.

2.2.3.3 Classe Restrita

Terras que apresentam limitações fortes para a
produção sustentada de um determinado tipo de
utilização, observando-se as condições do manejo
considerado. Essas limitações reduzem a produti-
vidade ou os benefícios, ou então aumentam os in-
sumos necessários, de tal maneira que os custos
só seriam justificados marginalmente.

2.2.3.4 Classe Inapta

Terras não-adequadas para a produção susten-
tada de um determinado tipo de utilização.

2.3 Simbologia

A simbologia adotada tem como objetivo precí-
puo permitir a apresentação, em um só mapa, da
classificação da aptidão agrícola das terras para
diversos tipos de utilização, sob três níveis de ma-
nejo. Nessa representação são utilizados, em con-
junto, números e letras.

Os algarismos de 1 a 6, como anteriormente
mencionado, referem-se aos grupos de aptidão
agrícola e indicam o tipo de utilização mais intensi-
vo permitido, tal como apresentado no Quadro 3.

As letras que acompanham os algarismos são in-
dicativas das classes de aptidão, de acordo com
os níveis de manejo, como indicação dos diferentes
tipos de utilização. As letras A, B e C referem-se à
lavoura, P à pastagem plantada e N à pastagem na-
tural, e podem aparecer nos subgrupos em maiús-
culas, minúsculas ou minúsculas entre parênteses,
representando, respectivamente, a classe de apti-
dão boa, regular ou restrita para o tipo de utilização
considerado (quadro 4). Ao contrário das demais, a
classe inapta não é representada por símbolos.
Sua indicação é feita pela ausência das letras no
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Quadro 3 – Simbologia adotada.

Grupos Aptidão

1 a 3 Terras indicadas para lavouras.

4 Terras indicadas para pastagem plantada.

5 Terras indicadas para silvicultura e/ou pastagem natural.

6 Terras indicadas para preservação da flora e da fauna.

Quadro 4 – Simbologia correspondente às classes de aptidão agrícola das terras.

Classe

de Aptidão

Agrícola

Tipo de Utilização

Lavouras Pastagem Plantada Silvicultura Pastagem Natural

Nível de Manejo
Nível de Manejo B Nível de Manejo B Nível de Manejo A

A B C

Boa A B C P S N

Regular a b c p s n

Restrita (a) (b) (c) (p) (s) (n)

Inapta – – – – – –



tipo de utilização considerado, o que indica, na
simbolização do subgrupo, não haver aptidão agrí-
cola para usos mais intensivos. Essa situação não
exclui, necessariamente, o uso da terra com um
tipo de utilização menos intensivo.

Dessa forma, a mensagem é sintetizada e apre-
sentada em um único símbolo. Por exemplo, no
subgrupo 1(a)bC, a letra minúscula entre parênte-
ses (a) representa a classe de aptidão RESTRITA
no nível de manejo A; a letra minúscula b represen-
ta a classe de aptidão REGULAR no nível de ma-
nejo B; e a letra maiúscula C representa a classe
de aptidão BOA no nível de manejo C. O algarismo
1, representativo do grupo, indica, além da apti-
dão para lavoura, a classe de aptidão BOA em
pelo menos um dos três sistemas de manejo. Já no
subgrupo 4p, que pertence ao grupo de aptidão 4,
a letra minúscula p indica terras com aptidão regu-
lar para pastagem plantada e inaptas para lavou-
ras, devido à ausência das letras A, B e C. A utiliza-
ção com pastagem plantada é, portanto, a forma

de utilização mais intensiva possível, o que não ex-
clui, todavia, a possibilidade de exploração com
usos menos intensivos, como silvicultura ou pasta-
gem natural.

2.4 Convenções Adicionais

Além da simbologia da classificação referente
aos grupos, subgrupos e classes de aptidão, de
acordo com os níveis de manejo definidos, são
adotadas convenções especiais para indicar, atra-
vés de superposição, condições para outras possi-
bilidades de utilização ou impedimentos a certos
usos. É considerada também, para o caso de uni-
dades de mapeamento formadas por associação
de solos, a possibilidade de ocorrência de outros
componentes, ainda que em menor proporção,
com aptidão superior ou inferior à do dominante. O
significado dos símbolos utilizados é apresentado
no quadro 5.
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Quadro 5 – Convenções especiais.

Símbolos
Adicionais

Descrição

* Terras com aptidão para culturas especiais de ciclo longo.

** Terras com aptidão para dois cultivos por ano.

Traço contínuo sob o símbolo indica haver na associação, em menor proporção, terras com aptidão superior
à representada.

Traço interrompido sob o símbolo indica haver na associação, em menor proporção, terras com aptidão inferior
à representada.



3

CLASSIFICAÇÃO DA APTIDÃO
AGRÍCOLA

O enquadramento das terras em classes de
aptidão resulta da interação de suas condições
agrícolas, do nível de manejo considerado e das
exigências dos diversos tipos de utilização. Assim,
para se chegar à classificação da aptidão agrícola,
a qualidade do ambiente é avaliada quanto às suas
limitações para uso agrícola e à viabilidade de cor-
reção ou redução dessas limitações, conforme as
possibilidades dos três níveis de manejo, e essas
informações confrontadas com as necessidades
mínimas para a utilização sustentada com determi-
nado tipo de uso agrícola, sumarizadas em um qua-
dro-guia ou tabela de conversão.

3.1 Análise das Condições Agrícolas das
Terras

As condições agrícolas das terras, seja no que
concerne às suas propriedades físicas e químicas,
ou às suas relações com o ambiente, são represen-
tadas por cinco fatores limitantes:

� deficiência de fertilidade;
� deficiência de água;
� excesso de água, ou deficiência de oxigênio;
� susceptibilidade à erosão;

� impedimentos à mecanização.
Para a análise das condições agrícolas das ter-

ras, toma-se hipoteticamente, como referência, um
solo que não apresente problemas de fertilidade,
deficiência de água e oxigênio, não seja susceptí-
vel à erosão e nem ofereça impedimentos à meca-
nização. Como normalmente as condições das ter-
ras fogem a um ou vários desses aspectos, estabe-
lecem-se diferentes graus de limitação com rela-
ção ao solo de referência, para indicar a intensida-
de dessa variação. Para cada um dos fatores retro-
mencionados são admitidos, de acordo com os cri-
térios definidos em Ramalho Filho et al. (1983;
1995), resumidos a seguir (quadro 6), os seguintes
graus de limitação: nulo (N), ligeiro (L), moderado
(M), forte (F) e muito forte (MF).

Os graus de limitação são atribuídos às terras em
condições naturais e também após o emprego de
práticas de melhoramento compatíveis com os ní-
veis de manejo B e C. Para esses níveis de manejo,
que prevêem a possibilidade de aplicação de me-
didas de redução das limitações ao uso, através do
emprego de fertilizantes e corretivos, ou de técni-
cas como drenagem, controle da erosão, proteção
contra inundações, remoção de pedras etc., os
graus referem-se às limitações persistentes após a
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Quadro 6 – Graus de limitação das condições agrícolas das terras.

Grau de

Limitação

Características do Ambiente

Deficiência de Fertilidade

N
Elevadas reservas de nutrientes e ausência de elementos tóxicos. Nem mesmo plantas exigentes respondem à adubação. Óti-
mos rendimentos por mais de 20 anos. Ao longo do perfil: saturação por bases (V)>80%, soma de bases (S)>6cmolc/kg, Sat. (sa-
turação por) Al = 0 na camada arável e condutividade elétrica (CE)<4mS/cm a 25� C.

L
Boas reservas de nutrientes e ausência de elementos tóxicos. Boa produção por mais de 10 anos, com pequena exigência para
a manutenção do estado nutricional. V>50%, S>3 cmolc/kg e Sat. Na<6%.

M Um ou mais nutrientes com reservas limitadas, podendo conter sais tóxicos. Bons rendimentos só nos anos iniciais, com rápido
declínio após cinco anos. CE entre 4 e 8mS/cm ou Sat. Na entre 6 e 15%.

F
Um ou mais nutrientes com reservas muito limitadas, podendo conter sais tóxicos em quantidades elevadas. Baixos rendimen-
tos de culturas e pastagens desde o início da exploração. Baixa soma de bases, ou CE entre 8 e 15mS/cm, ou Sat. Na>15%.

MF
Muito baixo conteúdo de nutrientes, com remotas possibilidades de exploração com qualquer tipo de utilização. Apenas
plantas com muita tolerância conseguem adaptar-se. CE>15mS/cm a 25� C ou solos tiomórficos.

Deficiência de Água

N
Não há deficiência de água em nenhuma época do ano, com possibilidade de dois cultivos por ano. Ausência de estação seca
ou lençol freático elevado. Vegetação natural de floresta perenifólia, campos hidrófilos e higrófilos ou campos subtropicais sem-
pre úmidos.

L
Pequena deficiência de água disponível durante um período de um a três meses, limitando o desenvolvimento de culturas mais
sensíveis. Vegetação de floresta subperenifólia, cerrado subperenifólio e alguns campos.

M
Considerável deficiência de água disponível durante um período de três a seis meses ou um pouco menos em solos com baixa
capacidade de retenção de água disponível. Inapta para grande parte das culturas de ciclo longo e com possibilidades muito
reduzidas de dois cultivos anuais. Vegetação de cerrado e floresta subcaducifólia.

F

Acentuada deficiência de água disponível durante um longo período, normalmente seis a oito meses, ou um pouco menos em
terras com baixa disponibilidade de água. Precipitação entre 600 e 800mm anuais com irregularidade na distribuição e altas
temperaturas. Possibilidade de desenvolvimento apenas de plantas mais adaptadas, ou no caso das de ciclo curto condiciona-
das à distribuição de chuvas. Vegetação de floresta caducifólia, transição de cerrado para caatinga e caatinga hipoxerófila.

MF
Severa deficiência de água por um período de oito a dez meses ou um pouco menos em terras com baixa disponibilidade de
água ou com alta concentração de sais solúveis capaz de elevar o ponto de murchamento. Sem possibilidade de desenvolvi-
mento de culturas não-adaptadas. Vegetação de caatinga hiperxerófila ou mesmo ausente.

Deficiência de Oxigênio

N Boa aeração durante todo o ano. Terras bem a excessivamente drenadas.

L Pequena deficiência de aeração para plantas mais sensíveis na estação chuvosa. Terras moderadamente drenadas.

M Impróprio para culturas sensíveis durante a estação chuvosa. Terras imperfeitamente drenadas, sujeitas a inundações ocasionais.

F
Sérias deficiências de aeração. Sem possibilidade de desenvolvimento de culturas não-adaptadas. Obras de drenagem artifi-
cial ainda viáveis ao nível do agricultor. Terras mal ou muito maldrenadas, sujeitas a inundações freqüentes.

MF Condições semelhantes ao anterior, porém o melhoramento está fora do alcance do agricultor individualmente.

Susceptibilidade à Erosão

N
Relevo plano ou quase plano (declive <3%) e boa permeabilidade. Erosão insignificante após 10 a 20 anos de cultivo, controla-
da com práticas conservacionistas simples.

L
Relevo suave ondulado (declives entre 3 e 8%) e boas propriedades físicas. Após 10 a 20 anos de cultivo, pode ocorrer perda de
25% do horizonte superficial, que pode ser prevenida com práticas conservacionistas ainda simples.

M
Relevo em geral ondulado, ou seja, com declives entre 8 e 20%, que podem variar para mais ou para menos conforme as condi-
ções físicas do solo. Necessidade de práticas intensivas de controle à erosão desde o início da utilização.



aplicação das medidas de redução previstas para
cada um deles.

É realizada, assim, uma estimativa da viabilidade
de melhoramento das limitações de acordo com
quatro classes, representadas por algarismos su-
blinhados que acompanham as letras representati-
vas dos graus de limitação (quadro 7).

Alguns fatores limitantes, no entanto, não são
passíveis de melhoramento, como é o caso da defi-
ciência de água, uma vez que a irrigação não se in-
clui entre as práticas de melhoramento previstas,
ou o impedimento à mecanização, só considerado
relevante no nível de manejo C (quadro 8). Nesse
caso, como a maior parte dos obstáculos tem cará-
ter permanente ou apresenta difícil remoção, os

graus de limitação atribuídos às terras em condi-
ções naturais têm por termo de referência o empre-
go de máquinas motorizadas nas diversas fases da
operação agrícola.

3.2 Estabelecimento das Classes de Aptidão
Agrícola

A determinação das classes de aptidão agrícola
e, por conseguinte, dos grupos e subgrupos, é feita
por meio do estudo comparativo entre os graus de
limitação atribuídos às terras e os estipulados nos
“Quadros-Guia de Avaliação da Aptidão Agrícola”,
elaborados para atender às regiões de clima sub-
tropical, tropical úmido e semi-árido.
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(Continuação do Quadro 6)

Grau de
Limitação

Características do Ambiente

Susceptibilidade à Erosão

F
Relevo em geral forte ondulado, ou seja, com declives entre 20 e 45%, que podem variar conforme as condições físicas do solo.
Prevenção à erosão é difícil e dispendiosa, podendo ser antieconômica.

MF
Relevo montanhoso ou escarpado (declive >45%), não sendo recomendável o uso agrícola, com sérios riscos de danos por ero-
são em poucos anos.

Impedimentos à Mecanização

N
Topografia plana ou quase plana, sem impedimento relevante à utilização de qualquer máquina ou implemento agrícola durante
todo o ano. Rendimento do trator (RT) >90%.

L
Relevo em geral suave ondulado, sem outros, impedimentos, ou mais suave com limitações como pedregosidade ou rochosi-
dade, sulcos de erosão, textura arenosa ou muito argilosa etc. É possível o emprego da maioria das máquinas agrícolas durante
quase todo o ano. RT entre 75 e 90%.

M
Relevo ondulado ou mais suave no caso de ocorrência de outros impedimentos anteriormente citados, ou por restrições de dre-
nagem (drenagem imperfeita). Não é possível o emprego da maioria das máquinas agrícolas durante todo o ano. RT entre 50 e
75%.

F
Relevo forte ondulado ou mais suave no caso de outros impedimentos que restringem as possibilidades de utilização a imple-
mentos de tração animal ou máquinas especiais. RT <50%.

MF
Relevo montanhoso ou escarpado, ou mais suave no caso de outros impedimentos, de forma a impedir o uso de máquinas, sen-
do difícil até mesmo o uso de implementos de tração animal.

Quadro 7 – Classes de viabilidade de melhoramento.

Classe Viabilidade de Melhoramento

1 Melhoramento viável com práticas simples e pequeno emprego de capital.

2
Melhoramento viável com práticas intensivas e mais sofisticadas e considerável aplicação de capital (essa classe ainda é consi-
derada economicamente compensadora).

3
Melhoramento viável somente com práticas de grande vulto, aplicadas a projetos de larga escala que estão normalmente além
das possibilidades individuais dos agricultores.

4 Sem viabilidade técnica ou econômica de melhoramento.



O quadro-guia, também conhecido como tabela
de conversão (vide quadro 9), constitui uma orien-
tação geral para a classificação da aptidão agríco-
la das terras, em função de seus graus de limitação,
relacionados com os níveis de manejo A, B e C.

No referido quadro, constam os graus de limita-
ção máximos que as terras podem apresentar, com

relação aos cinco fatores limitantes (ou qualidades
básicas), para pertencer a cada uma das categori-
as de classificação definidas. É também contem-
plada a possibilidade de melhoramento das condi-
ções naturais das terras, mediante a adoção dos ní-
veis de manejo B e C, expressa por algarismos su-
blinhados que acompanham as letras representati-
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Quadro 8 – Práticas das classes 1 e 2 para melhoramento das condições agrícolas das terras.

Classe 1 Classe 2

Deficiência de Fertilidade

� adubação verde;

� incorporação de esterco;

� aplicação de tortas diversas;

� correção do solo (calagem até 2t/ha);

� adubação com NPK (até 200kg/ha);

� rotação de culturas.

� adubação com NPK e micronutrientes;

� adubação foliar;

� dessalinização;

� combinação das práticas acima com mulching;

� correção do solo (calagem com mais de 2t/ha).

Deficiência de Água

Embora o melhoramento dessa deficiência não esteja previsto, são preconizadas algumas práticas de manejo que favorecem a umidade dis-
ponível das terras:

� manutenção de cobertura morta (mulching);

� plantio em faixas ou cordões de contorno, terraços e covas para melhorar a infiltração;

� incorporação de restos vegetais;

� terraços de base estreita (sem gradiente e saída de água);

� culturas adaptadas;

� faixas de retenção permanente;

� plantio direto;

� ajustamento dos cultivos à época das chuvas.

Deficiência de Oxigênio

� trabalhos simples de drenagem (construção de valas etc.). � práticas complexas de drenagem que exigem estudos mais pro-

fundos de engenharia de solo e água.

Susceptibilidade à Erosão

� preparo reduzido do solo;

� enleiramento de restos de culturas em nível;

� cultivo em faixa;

� cultivo em contorno;

� pastoreio controlado (piquetes etc.);

� cordão de retenção nos terraços;

� cordões de pedras;

� área de pousio em faixa;

� faixas de retenção permanente;

� cobertura morta (mulching);

� adubação verde

� terraceamento (em nível ou com gradiente);

� terraços em patamar;

� canais escoadouros;

� banquetas individuais;

� escarificação/subsolagem;

� diques;

� interceptadores (obstáculos);

� estruturas especiais (paliçadas, bueiros etc.);

� controle de voçorocas;

� plantio direto.

Impedimentos à Mecanização

� não previsto � construção de estradas;
� drenagem;
� remoção de pedras;
� sistematização do terreno;
� direção do trabalho da máquina em nível.



vas dos graus de limitação, conforme estabelecido
no quadro 8. Esses algarismos representam as
classes de viabilidade de melhoramento e expres-
sam, em ordem crescente, o aumento dos custos
das medidas de correção necessárias para se atin-
gir o grau de limitação indicado no quadro-guia. A
ausência de algarismos sublinhados acompanhan-
do a letra representativa do grau de limitação indica
não haver possibilidade de melhoramento daquele
fator restritivo.

A classificação da aptidão agrícola é feita, por-
tanto, com base na viabilidade de melhoramento
dos graus de limitação das condições agrícolas
das terras. As terras consideradas passíveis de
melhoramento parcial ou total são classificadas de
acordo com as limitações persistentes, tendo em
vista os níveis de manejo considerados. No caso do
nível de manejo A, a classificação é feita de acordo

com as condições naturais da terra, uma vez que
esse nível não implica técnicas de melhoramento.

A classe de aptidão agrícola, de acordo com os
diferentes níveis de manejo, é obtida em função do
grau limitativo mais forte, referente a qualquer um
dos fatores que influenciam a sua utilização agríco-
la: deficiência de fertilidade, deficiência de água,
excesso de água (deficiência de oxigênio), sus-
ceptibilidade à erosão e impedimentos à mecani-
zação.

As terras consideradas inaptas para lavouras
têm suas possibilidades analisadas para usos me-
nos intensivos (pastagem plantada, silvicultura ou
pastagem natural). No entanto, as terras classifica-
das como inaptas para os diversos tipos de utiliza-
ção considerados têm como alternativa serem indi-
cadas para preservação da flora e da fauna, ou al-
gum outro tipo de uso não-agrícola.
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MÉTODOS DE TRABALHO

Na avaliação da aptidão agrícola das terras
do Estado do Rio de Janeiro, foram utilizados os re-
sultados do levantamento pedológico que deu ori-
gem a um mapa de solos na escala 1:500.000
(Embrapa, no prelo) e informações adicionais
sobre clima e demais aspectos do ambiente consi-
derados relevantes para a interpretação do poten-
cial agrícola das terras, como a vegetação natural,
topografia, declividade, comprimento das pen-
dentes, pedregosidade, profundidade efetiva e
permeabilidade dos solos, variação sazonal do len-
çol freático e riscos de inundação e erosão. Essas
informações foram obtidas durante os trabalhos de
campo referentes ao mapeamento dos solos do es-
tado, complementadas ainda por observações so-
bre as condições atuais das terras frente aos dife-
rentes tipos de uso.

Com base nesses dados, em conjunto com os re-
sultados analíticos dos perfis e amostras extras re-
presentativos das unidades de solo, foram avalia-
das as condições agrícolas das terras, consideran-

do-se três níveis de manejo, conforme Ramalho Fi-
lho et al. (1983; 1995). Para tanto, elaborou-se um
quadro em que a cada componente das unidades
de mapeamento foram atribuídos graus de limita-
ção relativos às cinco qualidades básicas conside-
radas representativas das condições agrícolas das
terras, quais sejam: fertilidade natural, excesso de
água, deficiência de água, susceptibilidade à ero-
são e impedimentos à mecanização.

Pelo confronto dos resultados contidos nesse
quadro com o quadro-guia de avaliação da aptidão
agrícola das terras para a região tropical úmida
(quadro 9), chegou-se à classificação da aptidão
agrícola, estabelecendo-se os grupos, subgrupos
e classes de aptidão.

Em seguida, com base no mapa de solos, foi ela-
borado o mapa de aptidão agrícola das terras do
Estado do Rio de Janeiro. No caso das unidades de
mapeamento constituídas por mais de uma classe
de solo, foi representada, no mapa, a simbologia
referente à aptidão dominante.

– 13 –
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Aptidão Agrícola das Terras do Estado do Rio de Janeiro

Quadro 9 – Quadro-guia de avaliação da aptidão agrícola das terras para a região tropical úmida

(Ramalho Filho et al., 1983; 1995).

Aptidão Agrícola
Graus de Limitação das Condições Agrícolas das Terras para os Níveis de

Manejo A, B e C
Tipo de

Utilização
Indicado

Grupo
Sub

grupo
Classe

Deficiência de
Fertilidade

Deficiência de
Água

Excesso de
Água

Susceptibili-
dade à Erosão

Impedimentos
à Mecanização

A B C A B C A B C A B C A B C A B C

1
2
3

1ABC
2abc
3(abc

Boa
Regular
Restrita

N/L N/L1 N2

L/M L1 L2
M/F M1 L/M2

L/M L/M L/M
M M M

M/F M/F M/F

L L1 N/ L1
M L/M1 L2

M/F M1 L/M2

L/M N/L1 N2

M L/M1 L2

F* M1 L2

M L N
M/F M L
F M/F M

Lavouras

4
4P
4p
4(p)

Boa
Regular
Restrita

M1

M/F1

F1

M
M/F

F

F1

F1
F1

M/F1

F1
MF

M/F
F
F

Pastagem
Plantada

5

5S
5s
5(s)

5(N)
5n
5(n)

Boa
Regular
Restrita

Boa
Regular
Restrita

M/F1

F1
MF

M/F
F

MF

M
M/F

F

M/F
F
MF

L1

L1
L/M1

M/F
F
F

F1

F1
MF

F
F
F

M/F
F
F

MF
MF
MF

Silvicultura
e/ou
Pastagem
Natural

6 6
Sem Aptidão
Agrícola

– – – – –

Preservação
da Flora e da
Fauna

Notas: Os algarismos sublinhados correspondem aos níveis de viabilidade de melhoramento das condições agrícolas das terras.

Terras sem aptidão para lavouras em geral, devido ao excesso de água, podem ser indicadas para cultivo de arroz de inundação.

� No caso de grau forte por susceptibilidade à erosão, o grau de limitação por deficiência de fertilidade não deve ser maior que ligeiro a

moderado para a classe restrita – 3(a).

A ausência de algarismo sublinhado acompanhando a letra representativa do grau de limitação indica não haver possibilidade de

melhoramento naquele nível de manejo.

Grau de Limitação: N – Nulo

L – Ligeiro

M – Moderado

F – Forte

MF – Muito forte

I - Intermediário
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APTIDÃO AGRÍCOLA DAS TERRAS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

5.1 Classes de Aptidão Agrícola
Segundo a Legenda de Identificação
dos Solos

Na classificação da aptidão agrícola das terras
do Estado do Rio de Janeiro (quadro 10), que es-
tão representadas pelas unidades de mapeamen-
to constantes nos mapas de solos em escala
1:500.000 (Embrapa, 2000), merece destaque o
caráter qualitativo da estimativa da limitação por
deficiência de água. Uma vez que a metodologia
não prevê o uso da irrigação, essa estimativa, para
todos os níveis de manejo, é realizada com base
nos tipos climáticos conjugados com a vegetação
natural, visando, com isso, possibilitar inferências
sobre as prováveis características do ambiente.
Assim, a deficiência de água foi considerada nula
para áreas com cobertura original de floresta pere-
nifólia, ligeira para floresta subperenifólia e ligeira a
moderada para floresta subcaducifólia, admitin-
do-se para esse tipo de vegetação limitação um

pouco mais acentuada (moderada) quando nas re-
giões de clima mais seco do Vale do Paraíba e Nor-
te Fluminense, enquanto para a floresta caducifólia
essa limitação foi considerada como moderada a
forte.

Todavia, é importante ressaltar a necessidade
de determinações mais precisas da disponibilida-
de de água nos solos, visando melhor caracterizar
cada ambiente, já que a classificação climática não
leva em consideração a variabilidade dos solos e a
vegetação natural, devido à diversidade estrutural
do sistema radicular, e pode não indicar a real dis-
ponibilidade de água para lavouras e pastagem.

5.2 Legenda de Aptidão Agrícola e
Respectivas Áreas

De acordo com a interpretação realizada, as ter-
ras do Estado do Rio de Janeiro enquadram-se nos
grupos e subgrupos de aptidão agrícola apresen-
tados a seguir.

– 15 –

Aptidão Agrícola das Terras do Estado do Rio de Janeiro



– 16 –

Programa Levantamentos Geológicos Básicos do Brasil

Grupo 2 Aptidão Regular para Lavouras em pelo menos um dos níveis de manejo A, B ou C.

Subgrupos Descrição
Área

km
2

%

2abc Aptidão Regular para lavouras nos níveis de manejo A, B e C. 689,9 1,6

2ab(c) Aptidão Regular para lavouras nos níveis de manejo A e B, e Restrita no nível C. 39,7 0,1

2(b)c Aptidão Regular para lavouras no nível de manejo C, Restrita no nível B e Inapta no nível A 2.800,3 6,4

Grupo 3 Aptidão Restrita para Lavouras em pelo menos um dos Níveis de Manejo A, B ou C.

Subgrupos Descrição
Área

km
2

%

3(abc) Aptidão Restrita para lavouras nos níveis de manejo A, B e C. 2.070,5 4,8

3(abc)*
Aptidão Restrita para lavouras no nível de manejo A e para culturas especiais de ciclo longo

nos níveis de manejo B e C.

1.153,3 2,6

3(ab) Aptidão Restrita para lavouras nos níveis de manejo A e B, e Inapta no nível C. 735,0 1,7

3(bc) Aptidão Restrita para lavouras nos níveis de manejo B e C, e Inapta no nível A. 2.773,1 6,3

3(bc)*
Aptidão Restrita para culturas especiais de ciclo longo nos níveis de manejo B e C, e Inapta no

nível A.

7.517,5 17,2

3(bc)**
Aptidão Restrita para lavouras nos níveis de manejo B e C, com possibilidade de dois cultivos

por ano, e Inapta no nível A.

1.591,1 3,6

Grupo 4 Aptidão Boa, Regular ou Restrita para Pastagem Plantada

Subgrupos Descrição
Área

km
2

%

4p Aptidão Regular para pastagem plantada. 397,1 0,9

4(p) Aptidão Restrita para pastagem plantada 6,556,7 15,0

Grupo 5 Aptidão Boa, Regular ou Restrita para Silvicultura e/ou Pastagem Natural

Subgrupos Descrição
Área

km
2

%

5(s) Aptidão Restrita para silvicultura e Inapta para pastagem natural. 2.470,8 5,7

5(n) Aptidão Restrita para pastagem natural e Inapta para silvicultura 1.285,9 3,0

Grupo 6 Sem Aptidão para Uso Agrícola Área

km
2

%

6
Sem aptidão para uso agrícola, terras indicadas para preservação
de flora e fauna.

11.470,8 26,2

Outros
Área

km
2

%

Sl Salina 45,4 0,1

At Área de intervenção antrópica (aterro, terraplanagem, mineração etc) 47,6 0,1

Ilha 66,0 0,2

Área urbana 994,0 2,3

Corpo de água 968,9 2,2



Quadro 10 — — — — Classificação da aptidão agrícola das terras do Estado do Rio de Janeiro.

Latossolo Vermelho-Escuro Álico

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
LE álico A mod arg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)* 3(bc)* 117,2 0,3
+LEa1
LV álico A mod ou A proem arg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)*
LE álico pouco profundo A mod arg fl tr subp mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s) 5(s) 93,3 0,2
+ fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)

LV álico pouco profundo A mod arg fl tr subp mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)
+ fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)

C álico Tb A proem ou A mod média ou arg fl tr subp mont f,e,m f,e,m f,e,m 6

LEa2

fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)

Latossolo Vermelho-Amarelo Álico

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
LV álico A mod ou A proem arg ou marg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)* 3(bc)* 195,8 0,4
+ ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)

PV álico Tb A mod arg ou arg/marg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)*
LVa1

ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)
LV álico A mod marg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)* 3(bc)* 152 0,3
+LVa2
C álico Tb A mod arg ou méd fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)
LV álico A mod arg ou marg fl tr subp ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)** 3(bc)** 446,2 1LVa3 fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)*
LV álico A mod arg ou marg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)* 3(bc)* 395,1 0,9LVa4 ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)**
LV álico A mod arg ou marg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)* 3(bc)* 368,7 0,8
+LVa5
LV álico pouco profundo A mod arg ou marg fl tr subp fond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)*

A
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rícola d
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o E
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o d

o R
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Latossolo Vermelho-Amarelo Álico
LV álico A mod arg fl tr per fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p) 4(p)
+ ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)*

C álico Tb A mod arg fl tr per fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)
LVa6

ond f,e f,e,m f,e,m 4(p)
LV álico A mod arg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)* 3(bc)* 245,4 0,6
+ mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)
PV álico ou distr latossólico ou não A mod
méd/arg ou arg/marg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)*LVa7

mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)
LV álico A mod arg fl tr per fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p) 4(p) 49,3 0,1
+ mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)

C álico Tb A mod arg fl tr per fond f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)
LVa8

mont f,e,m f,e,m f,e,m 6
LV álico pouco profundo A mod arg ou marg fl tr subp mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s) 5(s) 322,5 0,7
+ fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)

C álico Tb A mod arg ou méd casc fl tr subp mont f,e,m f,e,m f,e,m 6
LVa9

fond f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)
LV álico ou distr A proem ou A mod arg ou
marg fl tr per fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)* 3(bc)* 359 0,8

+ ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)

C álico ou distr Tb A proem ou A mod arg ou
méd fl tr per fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)

LVa10

ond f,e f,e,m f,e,m 4p
LV álico ou distr A proem ou A mod arg fl tr per fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p) 4(p) 263 0,6
+ mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)

C álico ou distr Tb A proem ou A mod arg ou
méd fl tr per fond f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)

+ mont f,e,m f,e,m f,e,m 6
LV álico ou distr pouco profundo A proem ou
A mod arg fl tr per fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)

LVa11

mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)

 A
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Latossolo Vermelho-Amarelo Álico
LV álico ou distr A mod ou  A  proem  arg  ou
marg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)* 3(bc)* 168,6 0,4

+ ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)

LU álico ou distr A mod ou A  proem  arg  ou
marg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)*

LVa12

ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)

LV álico ou distr A mod arg ou marg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)* 3(bc)* 2.672 6,1
+ ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)

PV distr Tb A mod arg/marg ou méd/arg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)*
+ ond f,e f,e,m f,e,m 3(abc)

PV álico ou distr latossólico A mod arg/marg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)*

LVa13

ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)
LV álico ou distr A mod arg ou marg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)* 3(bc)* 1.123 2,6
+ mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)

C álico ou distr Tb A mod arg ou méd fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 4p
LVa14

mont f,e,m f,e,m f,e,m 6
LV álico ou distr A mod arg ou marg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p) 4(p) 1.171,8 2,7
+ mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)

C álico ou distr Tb A mod arg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)
+ mont f,e,m f,e,m f,e,m 6

LVa15

PV álico ou distr Tb A mod méd/arg ou
arg/marg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)

LV álico ou distr A mod arg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p) 4(p) 458,9 1,1
+
C álico ou distr Tb A mod méd ou arg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)
+

LVa16

LV álico ou distr pouco profundo A mod arg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)
LV álico ou distr A mod arg ou marg fl tr subc fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p) 4(p) 416,8 1
+ ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)
PV distr ou álico latossólico ou nãoTb A mod
arg/marg ou méd/arg fl tr subc fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)LVa17

ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)
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Latossolo Vermelho-Amarelo Distrófico

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
LV distr ou álico A mod marg ou arg fl tr subc ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc) 3(bc) 125,5 0,3
+ fond f,e,m f,e,m f,e,m 4p

PV distr Tb A mod  méd/arg fl tr subc ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)
LVd1

fond f,e,m f,e,m f,e,m 4p
LV distr ou álico A mod arg ou marg fl tr subc ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc) 3(bc) 392,5 0,9
+ fond f,e,m f,e,m f,e,m 4p

PV distr latossólico A mod arg/marg ou
méd/arg fl tr subc ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)

LVd2

fond f,e,m f,e,m f,e,m 4p
LV distr A mod arg ou marg fl tr subc fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p) 4(p) 159,6 0,4
+ ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)

LU distr A mod arg ou marg fl tr subc fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)
+ ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)

PV distr latossólico A mod arg/marg fl tr subc fond f,e f,e,m f,e,m 4(p)

LVd3

ond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)

Latossolo Amarelo Álico

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km2 %
LA álico ou distr d A mod arg fl tr subc pl f f f 2(b)c 2(b)c 647,1 1,5
+ sond f f,e f,m 2(b)c

PA álico ou distr Tb A mod méd/arg fl tr subc pl f,h f,h f,h 2(b)c
LAa1

sond f,h f,h,e f,h,e,m 2(b)c
LA álico ou distr A mod arg fl tr subc sond f f,e f,m 2(b)c 2(b)c 95,6 0,2
+
PV álico ou distr Tb câmbico A mod méd/arg fl tr subc sond f f,e f,e,m 2(b)cLAa2

ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)
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Podzólico Vermelho-Escuro Eutrófico

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km2 %
PE eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subp mont f,e,m e,m e,m 6 6 17,5 0,1
+
PV eutr Tb A mod méd/arg fl tr subp mont f,e,m e,m e,m 6
+

PEe1

C distr Tb A mod méd ou arg fase roch fl tr subp mont f,e,m f,e,m e,m 6
PE eutr Tb A mod méd/marg ou arg/marg fl tr subc ond h,e h,e,m h,e,m 3(abc) 3(abc) 84,5 0,2PEe2 fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PE eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p) 4(p) 618,2 1,4
+ ond h,e h,e,m h,e,m 3(abc)

PV eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PEe3

ond h,e h,e,m h,e,m 3(abc)
PE eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p) 4(p) 562,2 1,3
+PEe4
PV eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PE eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 5(s) 5(s) 770 1,8
+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)

PV eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 5(s)
PEe5

fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PE eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6 6 998,3 2,3
+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)

PV eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6
+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)

PEe6

AR esc, mont - - - 6
PE eutr Tb A mod méd/arg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6 6 59,8 0,1
+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)

AR esc, mont - - - 6
+

PEe7

R eutr Tb A mod méd ou arg fl tr subc mont, fond h,e,m h,e,m h,e,m 6
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Podzólico Vermelho-Escuro Eutrófico
PE eutr Tb A mod méd/arg ou méd
casc/marg fl tr subc sond h h h,e,m 2abc 2abc 146,7 0,3

+ ond h,e h,e,m h,e,m 3(abc)

NC A mod méd/arg ou méd casc/arg fl tr subc sond h,e h,e h,e,m 2ab(c)

PEe8

ond h,e h,e,m h,e,m 3(abc)
PE eutr Tb não abrupto ou abrupto A mod
méd/arg fl tr subc ond h,e h,e,m h,e,m 3(abc) 3(abc) 96,5 0,2

+PEe9
PV eutr Tb não abrupto ou abrupto A mod
méd/arg fl tr subc ond h,e h,e,m h,e,m 3(abc)

PE eutr Tb não abrupto ou abrupto A mod
méd/arg ou méd/marg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6 6 145,6 0,3

+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)

PV eutr Tb câmbico ou não A mod méd/arg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6
+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)

C eutr Tb A mod ou A chern méd ou arg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6

PEe10

fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PE eutr Tb não abrupto ou abrupto A mod
méd/arg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6 6 260 0,6

+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)

PV eutr Tb câmbico ou não A mod méd ou
méd/arg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6

+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)

PEe11

AR esc, mont - - - 6
PE eutr Tb ou Ta A mod méd/arg ou méd/
marg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6 6 68 0,2

+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4p

R eutr Tb A mod ou A chern méd fase roch
ou não fl tr cad mont h,e,m h,e,m h,e,m 6

+
PE eutr Tb ou Ta raso A mod méd/arg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6

PEe12

fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
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Podzólico Vermelho-Escuro Eutrófico
PE eutr Tb ou Ta A mod méd/arg fl tr cad fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p) 4(p) 81,1 0,2
+ ond h,e h,e,m h,e,m 3(abc)

BV arg fl tr cad fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PEe13

ond h,e h,e,m h,e 3(abc)

PE eutr Tb A mod méd/arg fl tr cad/ caat
hipoxerófila fond h,e,m h,e,m h,e,m 5(s) 5(s) 30,5 0,1

+

NC A mod méd/arg fl tr cad/ caat
hipoxerófila fond h,e,m h,e,m h,e,m 6

+

PEe14

R eutr Ta A chern méd ou arg fl tr cad/ caat
hipoxerófila fond h,e,m h,e,m h,e,m 6

Podzólico Vermelho-Amarelo Álico

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
PV álico Tb A mod méd/arg fl tr subp mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s) 5(s) 534,2 1,2
+
LV álico pouco profundo A mod arg fl tr subp mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)
+

PVa1

C álico Tb A mod méd fl tr subp mont f,e,m f,e,m f,e,m 6
PV álico Tb câmbico ou não A mod méd/arg fl tr subc ond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc) 3(bc) 147,1 0,3
+ sond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)

LA álico A mod arg fl tr subc ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)
PVa2

sond f f,e f,m 2(b)c
PV álico ou distr Tb A mod méd/arg fl tr subp sond f f f,m 2(b)c 2(b)c 139,7 0,3
+ ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)

LV álico ou distr A mod arg ou marg fl tr subp sond f f f,m 2(b)c
PVa3

ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)
PV álico ou distr Tb A mod méd/arg ou
méd/marg fl tr subp ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc) 3(bc) 313,2 0,7

+PVa4

LV álico ou distr A mod arg ou marg fl tr subp ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)
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Podzólico Vermelho-Amarelo Álico
PV álico ou distr Tb A mod méd/arg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)* 3(bc)* 33,3 0,1
+ mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)

C álico ou distr Tb A mod méd ou arg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)
PVa5

mont f,e,m f,e,m f,e,m 6
PV álico ou distr Tb A mod méd/arg fl tr subc ond f,h,e f,h,e,m f,h,e,m 3(bc) 3(bc) 57,6 0,1
+ fond f,h,e,m f,h,e,m f,h,e,m 4p
PA álico Tb A mod méd/arg fl tr subc ond f,h,e f,h,e f,h,e,m 4(p)Pva6

fond f,h,e,m f,h,e,m f,h,e,m 4(p)
PV álico ou distr Tb A mod méd/arg fl tr subc ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc) 3(bc) 309,5 0,7
+ fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)

PV distr Tb câmbico A mod méd/arg fl tr subc ond f,e,m f,e,m f,e,m 4p
PVa7

fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)
PV álico ou distr Tb A mod méd/arg fl tr subc fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p) 4(p) 43 0,1
+ mont f,e,m f,e,m f,e,m 6PVa8
R distr ou álicos Tb A mod méd fl tr subc fond, mont f,h,e,m f,h,e,m h,e,m 6
PV álico, distr Tb A mod méd/arg ou
méd/marg fase não roch ou roch fl tr subc mont f,e,m f,e,m f,e,m 6 6 198 0,5

+ fond f,e,m f,e,m f,e,m 4p
R álicos ou distr Tb A mod méd ou arg fase
não roch ou roch fl tr subc mont, fond f,h,e,m f,h,e,m h,e,m 6

+

PVa9

AR esc,mont - - - 6
PV álico ou distr Tb não abrupto ou abrupto
A mod méd/arg fl tr subc sond f f f,m 2(b)c 2(b)c 117,1 0,3

ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)
+

PVa10

PL álico ou distr Tb A mod aren/arg fl tr subc pl f,h,o f,h,o f,h,o,m 3(bc)
PV álico ou distr Tb planossólico A mod
aren/arg ou méd/arg fl tr subc sond f,o f,o f,o 3(bc) 3(bc) 195,6 0,4

+ pl f,o,e f,o,e f,o,e 3(bc)

PL álico ou distr Tb A mod aren/arg fl tr subc sond f,h,o,e f,h,o,e,m f,h,o,e,m 3(bc)

PVa11

pl f,h,o f,h,o f,h,o,m 3(bc)
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Podzólico Vermelho-Amarelo Distrófico

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
PV distr ou álico Tb A mod méd/arg ou
méd/marg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)* 3(bc)* 69,5 0,2

+ ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)

LV distr ou álico A mod arg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)*

PVd1

ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)**
PV distr ou álico Tb A mod méd pcasc/arg
pcasc ou méd/arg fl tr subc ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc) 3(bc) 442,4 1

+ sond f f f,m 2(b)c

LV distr ou álico A mod arg ou marg fl tr subc ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)

PVd2

sond f f f,m 2(b)c
PV distr ou álico latossólico ou não A mod
méd/arg ou méd/marg fl tr subc fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)* 3(bc)* 680,5 1,6

+ ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)

LV distr ou álico A mod arg fl tr subc fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)*

PVd3

ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)
PV distr ou álico Tb não abrupto ou abrupto A
mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc sond f f f,m 2(b)c 2(b)c 576,2 1,3PVd4

ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)
PV  distr Tb A mod méd/arg fl tr subc ond f,h,e f,h,e,m f,h,e,m 3(abc) 3(abc) 422,8 1
+ sond f,h f,h f,h,m 2(a)bc
PA álico ou distr Tb não abrupto ou abrupto A
mod méd/arg fl tr subc ond f,h,e f,h,e f,h,e,m 3(bc)

PVd5

sond f,h f,h,e f,h,e,m 2(b)c
PV distr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)* 3(bc)* 270,9 0,6
+ mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)

LV distr Tb A mod arg fl tr subc fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)*
PVd6

mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)
PV distr ou eutr Tb A mod méd/arg ou
arg/marg fl tr subp fond f,e,m f,e,m e,m 3(bc)* 3(bc)* 646,7 1,5

+ mont f,e,m f,e,m e,m 5(s)

LV distr A mod marg ou arg fl tr subp fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)*

PVd7

mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)
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Podzólico Vermelho-Amarelo Distrófico
PV distr ou eutr Tb A mod méd/arg fl tr subp mont f,e,m f,e,m e,m 5(s) 5(s) 464 1,1
+ fond f,e,m f,e,m e,m 4pPVd8

C distr ou eutr Tb A mod méd ou arg fl tr subp mont f,e,m f,e,m e,m 6
PV distr ou eutr Tb A mod méd/arg ou
arg/marg fl tr subc ond f,e f,e e,m 3(abc) 3(abc) 249,4 0,6

+ fond f,e f,e,m e,m 3(abc)*

PV distr latossólico A mod méd/arg ou
arg/marg fl tr subc ond f,e f,e,m f,e,m 3(abc)

PVd9

fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(abc)*
PV distr ou eutr Tb A mod méd/arg ou
méd/marg fl tr subc fond f,e,m f,e,m e,m 3(abc)* 3(abc)* 257,3 0,6

+ ond f,e f,e,m e,m 3(abc)

LV distr A mod arg ou marg fl tr subc fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)*

PVd10

ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)
PV distr ou eutr Tb A mod méd/arg ou
méd/marg fl tr subc fond f,e,m f,e,m e,m 3(abc)* 3(abc)* 587,5 1,3

+ ond f,e f,e,m e,m 3(abc)
PV distr ou eutr latossólico A mod arg/marg
ou méd/arg fl tr subc fond f,e,m f,e,m e,m 3(abc)*

+ ond f,e f,e,m e,m 3(abc)

LV distr A mod arg fl tr subc fond f,e,m f,e,m f,e,m 3(bc)*

PVd11

ond f,e f,e,m f,e,m 3(bc)
PV distr ou eutr Tb A mod méd/arg fl tr subc fond f,e,m f,e,m e,m 3(abc)* 3(abc)* 236,1 0,5PVd12

ond f,e f,e,m e,m 3(abc)
PV distr ou eutr Tb A mod méd/arg fl tr subc mont f,e,m f,e,m e,m 6 6 66 0,2
+ fond f,e,m f,e,m e,m 4p

PE eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc mont f,e,m e,m e,m 6
+ fond f,e,m e,m e,m 4p

PVd13

AR esc,mont - - - 6
PV distr ou eutr Tb não abrupto ou abrupto A
mod méd/arg fl tr subc ond f,e f,e,m f,e,m 3(abc) 3(abc) 192,3 0,4PVd14

sond f f f,m 2(a)bc
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Podzólico Vermelho-Amarelo Eutrófico

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
PV eutr ou distr Tb A mod arg/marg ou
méd/marg fl tr subp fond f,e,m e,m e,m 3(abc)* 3(abc)* 72,5 0,2

+ mont f,e,m e,m e,m 5(s)

PE eutr Tb A mod arg/marg ou méd/marg fl tr subp fond e,m e,m e,m 3(abc)*

PVe1

mont e,m e,m e,m 5(s)
PV eutr ou distr Tb não abrupto ou abrupto
A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc ond f,e,m e,m e,m 3(ab) 3(ab) 427,1 1

+ fond f,e,m e,m e,m 3(a)
PE eutr Tb não abrupto ou abrupto A mod
méd/arg ou méd/marg fl tr subc ond e e,m e,m 3(ab)

PVe2

fond e,m e,m e,m 3(a)
PV eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc ond e e,m e,m 3(abc) 3(abc) 241,7 0,6PVe3

fond e,m e,m e,m 3(a)
PV eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p) 4(p) 1.561,8 3,6
+ ond h,e h,e,m h,e,m 3(abc)

PE eutrTb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PVe4

ond h,e h,e,m h,e,m 3(abc)
PV eutr Tb A mod méd/arg fl tr subc fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p) 4(p) 227,7 0,5
+PVe5
PE eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PV eutr Tb A mod méd/arg ou méd/marg fl tr subc fond e,m e,m e,m 4(p) 4(p) 515 1,2
+ mont e,m e,m e,m 6

PE eutr Tb A mod méd/arg ou arg/marg fl tr subc fond e,m e,m e,m 4p
+ mont e,m e,m e,m 6

C eutr Tb A mod méd ou arg fl tr subc fond e,m e,m e,m 4(p)

PVe6

mont e,m e,m e,m 6
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Podzólico Vermelho-Amarelo Eutrófico
PV eutr Tb A mod méd/arg fl tr subc fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p) 4(p) 65,8 0,2
+ mont h,e,m h,e,m h,e,m 6

PV eutr câmbico Tb A mod méd/arg fl tr subc fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
+ mont h,e,m h,e,m h,e,m 6

PE eutr Tb A mod méd/arg fl tr subc fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)

PVe7

mont h,e,m h,e,m h,e,m 6
PV eutr Tb A mod méd/arg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6 6 243,9 0,6
+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)

C eutr Tb A mod méd fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6
+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)

PV eutr Tb câmbico A mod méd/arg fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6

PVe8

fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PV eutr Tb A mod méd/arg fase não roch
ou roch fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6 6 201,4 0,5

+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PV eutr Tb raso A mod méd/arg fase não
roch ou roch fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6

+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)

PVe9

R eutr Tb A mod ou A chern méd fase não
roch ou roch fl tr subc mont h,e,m h,e,m h,e,m 6

PV eutr Tb não abrupto ou abrupto A mod
méd/arg ou méd/marg fl tr subc ond h,e h,e,m h,e,m 3(abc) 3(abc) 56,9 0,1

+ sond h h,e h,e,m 2abc

PV eutr Tb abrupto plíntico A mod méd/arg fl tr subc sond h,o,e h,o,e,m h,o,e,m 2ab(c)

PVe10

pl h,o h,o h,o,m 2ab(c)
PV eutr Tb abrupto ou não A mod méd/arg
ou méd/marg fl tr subc ond h,e h,e,m h,e,m 3(ab) 3(ab) 205,6 0,5PVe11
+ sond h,e h,e h,e,m 2ab(c)
PE eutr Tb abrupto ou não A mod méd/arg
ou méd/marg fl tr subc ond h,e h,e,m h,e,m 3(ab)

sond h,e h,e h,e,m 2ab(c)
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Podzólico Vermelho-Amarelo Eutrófico

PVe12 PV eutr Tb abrupto ou não A mod méd/arg fl tr cad ond h,e h,e,m h,e,m 3(ab) 3(ab) 102,2 0,2
+ fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)
PE eutr Tb abrupto ou não A mod méd/arg
ou méd/marg fl tr cad ond h,e h,e,m h,e,m 3(ab)

fond h,e,m h,e,m h,e,m 4(p)

Podzólico Amarelo Álico

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
PA álico Tb A mod méd/arg fl tr subc sond f,h f,h,e f,h,e,m 2(b)c 2(b)c 50,3 0,1
+ pl f,h f,h f,h 2(b)c
PV álico Tb abrupto plíntico ou não A mod
méd/arg ou aren/arg fl tr subc sond f,o,e f,o,e f,o,e 3(bc)PAa1

pl f,o f,o f,o 3(bc)
PA álico ou distr Tb A mod méd/arg ou
méd/marg fl tr subc sond f,h f,h,e f,h,e,m 2(b)c 2(b)c 390,2 0,9

+ ond f,h,e f,h,e f,h,e,m 3(bc)

PV álico ou distr Tb A mod méd/arg fl tr subc sond f,h f,h f,h,m 2(b)c

PAa2

ond f,h,e f,h,e,m f,h,e,m 3(bc)
PA álico ou distr Tb não abrupto ou abrupto
A mod méd/arg fl tr subc pl f,h f,h f,h 2(b)c 2(b)c 461,1 1,1PAa3

sond f,h f,h,e f,h,e,m 2(b)c
PA álico ou distr Tb abrupto ou não A mod
méd/arg fl tr subc sond f,h,e f,h,e f,h,e,m 2(b)c 2(b)c 323 0,7

+ pl f,h f,h f,h 2(b)c

PV distr Tb A mod méd/arg fl tr subc ond f,h,e f,h,e,m f,h,e,m 3(bc)

PAa4

sond f,h f,h f,h,m 2(b)c

Podzol Hidromórfico Distrófico

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
HP distr ou álico A mod aren fl de rest pl - - - 6 6 79,6 0,2HPd1
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HPd2 HP distr ou álico  A mod ou A proem aren cp rest, rest
arbo-arbtv pl - - - 6 6 1.136,4 2,6

+

AM distr ou álicas A mod ou A fraco cp rest, rest
arbo-arbtv pl - - - 6

Brunizém Avermelhado

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
BV méd/arg fase pedr fl tr subc mont e,m e,m e,m 6 6 6,7 0,1
+ fond e,m e,m e,m 4p

PV eutr Tb A mod méd/arg fl tr subc mont e,m e,m e,m 6
BV

fond e,m e,m e,m 4p

Planossolo Álico

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
PL álico Tb A mod aren/arg ou aren/méd fl tr subc pl f,h,o f,h,o f,h,o,m 3(bc) 3(bc) 121,3 0,3PLa1

PLa2 PL álico ou distr Tb A mod aren/arg ou
méd/arg fl tr subc pl f,h,o f,h,o f,h,o,m 3(bc) 3(bc) 383,8 0,9

+
GP álico ou distr Tb A mod arg ou marg cp tr higr vz pl f,o,m f,o,m f,o,m 3(bc)

Planossolo Eutrófico

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
PL eutr Tb ou Ta A mod aren/arg ou
aren/méd fl tr subc pl h,o h,o h,o,m 2ab(c) 2ab(c) 39,7 0,1

+ sond h,o,e h,o,e,m h,o,e,m 2ab(c)

PV eutr Tb abrupto ou não A mod méd/arg fl tr subc sond h,e h,e h,e,m 2ab(c)

PLe

pl h h h 2abc
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Planossolo Solódico

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
PL solódico eutrófico Ta ou Tb A mod
aren/arg ou méd/arg fl tr subc pl f,h,o f,h,o f,h,o,m 3(bc) 3(bc) 170,3 0,4

+ sond f,h,o f,h,o,m f,h,o,m 3(bc)

PV distr Tb planossólico A mod méd/arg fl tr subc sond f,o,e f,o,e o,e,m 3(bc)
PLs1

pl f,o f,o o 3(bc)
PL solódico eutrófico ou distrófico Ta ou Tb
A mod méd/arg ou aren/arg fl tr subc pl f,h,o f,h,o f,h,o,m 4p 4p 80,8 0,2

+
PL eutrófico ou distrófico Ta ou Tb A mod
méd/arg ou aren/arg fl tr subc pl f,h,o h,o h,o,m 3(abc)

+

PLs2

GP salino solódico Ta A mod arg cp tr higr vz pl f,o,m f,o,m f,o,m 5(n)

Cambissolo Álico

Fase Principais fatores limitantes1 Classificação da aptidão
agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
C álico Tb A mod ou A proem arg ou méd fl tr per mont f,e,m f,e,m f,e,m 6 6 339,7 0,8
+
AR esc, mont - - - 6
+
LV álico pouco profundo ou não A mod arg fl tr per mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)

Ca1

fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)

Ca2

C álico Tb A mod ou A proem méd ou arg
fase não roch ou roch fl tr per mont, esc f,e,m f,e,m f,e,m 6 6 1.954,5 4,5

+
LV álico pouco profundo ou não A mod ou
A proem arg

fl tr per mont f,e,m f,e,m f,e,m 6

fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)
Ca3 C álico Tb A mod ou A proem méd fl tr per ond f,e f,e,m f,e,m 4p 4p 137 0,3

+
CH álico Tb méd fl tr per ond f,e f,e,m f,e,m 4p
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Cambissolo Álico
C álico Tb A mod ou A proem méd fl tr per fond f,e,m f,e,m f,e,m 5(s) 5(s) 169,8 0,4
+ mont f,e,m f,e,m f,e,m 6

CH álico Tb méd fl tr per fond f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)
Ca4

mont f,e,m f,e,m f,e,m 6
Ca5 C álico Tb A mod arg ou média fl tr per fond f,e,m f,e,m f,e,m 5(s) 5(s) 86,5 0,2

+ mont f,e,m f,e,m f,e,m 6
LV álico A mod arg fl tr per fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)
+
LV álico pouco profundo A mod arg fl tr per fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)
C álico ou distr Tb A mod ou A proem arg
ou méd fl tr per mont f,e,m f,e,m f,e,m 6 6 2646,1 6,1

+ fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)

LV álico ou distr A mod ou A proem arg fl tr per mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)
+ fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)
LV pouco profundo álico ou distr A mod ou
A proem arg fl tr per mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)

Ca6

fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)

Ca7

C álico ou distr Tb A mod arg ou méd
+

LV álico ou distr A mod arg
+

LV álico ou distr pouco profundo A mod arg

fl tr subp

fl tr subp

fl tr subp

mont
fond

mont
fond

mont
fond

f,e,m
f,e,m

f,e,m
f,e,m

f,e,m
f,e,m

f,e,m
f,e,m

f,e,m
f,e,m

f,e,m
f,e,m

f,e,m
f,e,m

f,e,m
f,e,m

f,e,m
f,e,m

6
4(p)

5(s)
4(p)

5(s)
4(p)

6 1052,5

2,4

Ca8 C álico ou distr Tb A mod méd ou arg fl tr subp mont f,e,m f,e,m f,e,m 6 6 252,2 0,6
+
LV álico ou distr A mod arg fl tr subp mont f,e,m f,e,m f,e,m 5(s)
+ fond f,e,m f,e,m f,e,m 4(p)

AR esc, mont - - - 6
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Cambissolo Distrófico

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %

C distr ou eutr Ta A proem ou A chern méd
fase roch

fl tr cad/ caat
hipoxerófila mont, fond f,h,e,m h,e,m h,e,m 6 6 12,2 0,1

+
Cd

R eutr Ta A chern méd casc fase roch fl tr cad/ caat
hipoxerófila mont, fond f,h,e,m h,e,m h,e,m 6

Cambissolo Eutrófico

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %

Ce
C eutr ou distr Tb A mod arg ou marg fase
substr sedimentos aluviais fl tr subp vz pl f,o o o,m 2abc 2abc 443,4 1,0

+
GP eutr ou distr Ta ou Tb A mod arg ou
marg cp tr higr vz pl f,o,m o,m o,m 4p

Glei Húmico Álico

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
GH álico Ta A húmico ou A proem arg ou
marg cp tr higr vz pl f,o f,o,m f,o,m 4p 4p 179,2 0,4

+GHa

GP álico Ta ou Tb A mod arg cp tr higr vz pl f,o f,o,m f,o,m 4p
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Glei Pouco Húmico Álico

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %

GP álico ou distr Tb A mod arg ou marg cp tr higr vz,
fl tr per vz pl f,o,m f,o,m f,o,m 3(bc)** 3(bc)** 72,9 0,2

+
A álicos ou distr  Tb A mod méd ou
arg/méd fl tr per vz pl f,o f,o f,o,m 3(bc)**

GPa1

GP álico ou distr Tb A mod méd ou arg fl tr per vz,
cp tr higr vz pl f,o,m f,o,m f,o,m 3(bc)** 3(bc)** 482,2 1,1

+GPa2

GH álico ou distr Tb A  húmico ou A proem
marg ou arg

cp tr higr vz,
fl tr per vz pl f,o,m f,o,m f,o,m 3(bc)**

Glei Pouco Húmico Distrófico

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %

GP distr Tb A mod arg ou méd cp tr higr vz
e fl tr subp vz pl f,o,m f,o,m f,o,m 3(bc) 3(bc) 77,8 0,2

+
PV álico ou distr Tb abrupto ou não A mod
méd/arg fl tr subc sond f,e f,e f,e,m 3(bc)

GPd

ond f,e f,e,m f,e,m 4p

Glei Pouco Húmico Eutrófico

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %

GP eutr Ta A mod arg ou méd
fl tr subp
vz,cp tr higr
vz

pl o,m o,m o,m 3(abc) 3(abc) 141,2 0,3

+
PV eutr Tb abrupto A mod méd/arg ou
aren/arg fl tr subc sond h,e h,e h,e,m 2ab(c)

+ pl h h h 2abc

GPe

A eutr Ta ou Tb A mod arg ou méd fl tr subp vz pl o o o,m 3(abc)
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Glei Pouco Húmico Salino Solódico

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
GP salino solódico ou não Ta A mod arg ou
méd cp tr hidr vz pl f,o,m f,o,m f,o,m 5(n) 5(n) 591,4 1,4

+
GH solódico ou  não eutr Ta ou Tb A
húmico ou A chern arg ou marg cp tr hidr vz pl f,o,m f,o,m f,o,m 4p

+

GPs1

GH tiomórfico Ta ou Tb A húmico ou A
proem arg ou marg cp tr hal vz pl f,o,m f,o,m f,o,m 5(n)

GP salino solódico Ta A mod  marg ou
arg/méd cp tr hal vz pl f,o,m f,o,m f,o,m 5(n) 5(n) 255,8 0,6

+
A salinos solódicos Ta A mod ou A chern
méd/aren ou arg cp tr hal vz pl f,o f,o f,o,m 5(n)

+

GPs2

SK sódico ou solódico Ta A mod arg cp tr hal vz pl f,o,m f,o,m f,o,m 5(n)

Ght – Glei Húmico Tiomórfico

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
GH tiomórfico salino ou não Ta ou Tb  H
turfoso arg ou marg cp tr hal vz pl f,o,m f,o,m f,o,m 5(n) 5(n) 207,4 0,5

+GHT
GP tiomórfico salino ou não Ta ou Tb A
mod arg ou  marg cp tr hal vz pl f,o,m f,o,m f,o,m 5(n)

Solos Litólicos Álicos

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
R álicos Tb A mod méd ou arg fase
rochosa fl tr per esc, mont f,e,m f,e,m f,e,m 6 6 623,4 1,4

+Ra

C álico Tb A mod méd ou arg fl tr per esc, mont f,e,m f,e,m f,e,m 6
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Solos Aluviais Distróficos

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
A distr ou álicos Tb A mod méd ou
méd/aren fl tr per vz pl f,o f,o f,o,m 3(bc)** 3(bc)** 434 1

+Ad1

GP distr Tb A mod méd ou arg cp tr higr vz,
fl tr per vz pl f,o,m f,o,m f,o,m 3(bc)**

A distr Tb A proem ou A mod méd/aren fl tr subp vz pl f,o f,o f,o,m 3(bc) 3(bc) 56 0,1
+Ad2
HP distr A proem ou A mod aren fl tr subp vz pl f,o f,o f,o,m 4p

Solos Aluviais Eutróficos

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
A eutr Tb A mod méd ou arg fl tr subp vz pl o o o,m 2abc 2abc 99,8 0,2
+

Ae1
GP eutr Tb A mod  arg ou marg cp tr higr vz,

fl tr subp vz pl o,m o,m o,m 3(bc)

A eutr ou distr Tb não solódicos ou
solódicos A mod arg/aren ou marg/aren fl tr subp vz pl f,o f,o o,m 3(abc) 3(abc) 585,3 1,3

+Ae2
GP eutr ou distr Ta ou Tb não solódico ou
solódico A mod arg ou marg

fl tr subp vz,
cp tr higr vz pl f,o f,o,m f,o,m 3(bc)

Solos Aluviais Sódicos

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %

As A sódicos ou não Tb ou Ta A mod méd ou
arg/méd fl tr subp vz pl f,o f,o f,o,m 4(p) 4(p) 26 0,1

+
GP sódico ou solódico Ta ou Tb A mod
méd ou arg cp tr higr vz pl f,o,m f,o,m f,o,m 4(p)
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Solos Orgânicos Distróficos

Símbolo Classe de Solo Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
Od O distr cp tr hidr vz pl f,o f,o,m f,o,m 3(bc)** 3(bc)** 155,7 0,4

+
GH distr Tb A húmico ou A proem arg ou
marg cp tr hidr vz pl f,o f,o,m f,o,m 3(bc)**

Solos Orgânicos Tiomórficos

Símbolo Classe de Solo Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
OT O tiomórficos ou não cp tr hidr vz pl f,o f,o,m f,o,m 5(n) 5(n) 231,3 0,5

+
GH tiomórfico ou não Ta ou Tb H turfoso
arg ou méd cp tr hidr vz pl f,o f,o,m f,o,m 5(n)

Solos Indiscriminados de Mangue

Símbolo Classe de Solo Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
Solos Indiscriminados de Mangue Manguezal pl - - - 6 6 181,7 0,4SM

Tipos de Terreno

Fase Principais Fatores Limitantes¹ Classificação da Aptidão
Agrícola Área²Símbolo Classe de Solo

Vegetação Relevo A B C Componente Unidade km² %
AR esc, mont - - - 6 6 36,8 0,1
+
PV eutr ou distr Tb raso A mod méd/arg fl tr subc mont f,e,m e,m e,m 6

+ fond f,e,m e,m e,m 4(p)

AR1

R eutr ou distr Tb A mod méd casc fl tr cad mont h,e,m h,e,m h,e,m 6
AR esc, mont - - - 6 6 249 0,6
+
C álicos Tb A mod méd casc ou arg fase
roch ou não fl tr per mont, esc f,e,m f,e,m f,e,m 6AR2

+
R álicos Tb A mod méd fl tr per esc, mont f,e,m f,e,m f,e,m 6
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Tipos de Terreno
AR3 AR esc, mont - - - 6 6 528,6 1,2

+

R álicos Tb A mod ou A proem méd cp subtr
altim, fl tr per esc, mont f,e,m f,e,m f,e,m 6

AR esc 6 6 74,5 0,2
+ mont

RH álicos Tb média ou arg fase pedr e roch cp subtr altim mont f,e,m f,e,m f,e,m 6

+
AR4

CH álicos Tb arg fase roch ou não cp subtr altim mont f,e,m f,e,m f,e,m 6

Duna - - - 6 6 38,5 0,1

Salina 45,4 0,1

Área de intervenção antrópica (aterro,
terraplanagem, mineração etc.) 47,6 0,1

Outros

Área²
Símbolo Identificação

km2 %

Ilha 66 0,2

Área Urbana 994 2,3

Corpo de água 968,9 2,2

¹ Fatores de limitação das terras: f – deficiência de fertilidade; h – deficiência de água; o – excesso de água ou deficiência de oxigênio; e – susceptibilidade à erosão;
m – impedimentos à mecanização.

² Área calculada a partir da base em meio digital.
Símbolos adicionais: * apta preferencialmente para cultivos perenes; ** apta para dois cultivos por ano; _____   traço contínuo sob o símbolo indica haver na
associação, em menor proporção, terras com aptidão superior à representada;              traço interrompido sob o símbolo indica haver na associação, em menor
proporção, terras com aptidão inferior à representada.

A
p

tid
ão A

g
rícola d

as Terras d
o E

stad
o d

o R
io d

e Janeiro

— 38 —



Abreviaturas

A Solos Aluviais RH Solos Litólicos Húmicos hal halófila
AM Areias Quartzosas Marinhas SK Solonchak hidr hidrófila
AR Afloramentos de Rocha A chern horizonte A chernozémico higr higrófila
BV Brunizém Avermelhado A mod horizonte A moderado marg textura muito argilosa
C Cambissolo A proem horizonte A proeminente méd textura média
CH Cambissolo Húmico altim altimontano mont relevo montanhoso
GH Glei Húmico arbo-arbtv arbóreo-arbustiva ond relevo ondulado
GP Glei Pouco Húmico aren textura arenosa pedr pedregosa
HP Podzol Hidromórfico arg textura argilosa per perenifólia
LA Latossolo Amarelo caat caatinga rest restinga
LE Latossolo Vermelho-Escuro cad Caducifólia roch rochosa
LU Latossolo Variação Una casc cascalhenta sond relevo suave ondulado
LV Latossolo Vermelho-Amarelo cp campo subc subcaducifólia
NC Bruno Não-Cálcico distr distrófico(s)(as) subp subperenifólia
O Solos Orgânicos esc relevo escarpado subtr subtropical
PA Podzólico Amarelo eutr eutrófico(s) Ta argila de atividade alta
PE Podzólico Vermelho-Escuro fl floresta Tb argila de atividade baixa
PL Planossolo fond relevo forte ondulado tr tropical
PV Podzólico Vermelho-Amarelo H horizonte H vz várzea
R Solos Litólicos
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5.3 Descrição dos Subgrupos de Aptidão
Agrícola

5.3.1 Terras com Aptidão Agrícola para Uso
com Lavouras nos Sistemas de Manejo
A, B ou C

Os principais fatores limitantes ao uso das terras
com possibilidades de utilização com lavouras em
pelo menos um dos três sistemas de manejo refe-
rem-se à baixa fertilidade natural para os níveis A e
B e ao relevo movimentado para o manejo C, além
da deficiência hídrica em áreas mais secas, que im-
põe restrições para o uso nos três níveis, já que a ir-
rigação não está entre as práticas de redução pre-
vistas.

As terras do Estado do Rio de Janeiro aptas para
lavouras enquadram-se nos seguintes subgrupos
de aptidão: 2abc, 2ab(c), 2(b)c, 3(abc), 3(abc)*,
3(ab), 3(bc), 3(bc)*, 3(bc)** e 3(a).

O subgrupo 2abc corresponde às terras de maior
potencial agrícola do estado. Caracterizam-se pela
boa fertilidade natural, associada à topografia sua-
ve. Em geral, referem-se a áreas de várzeas, ou de
relevos rebaixados, com freqüência a elas associa-
das, em que a fertilidade moderada a alta dos solos
propicia condições ao uso no manejo primitivo, en-
quanto o relevo aplainado facilita as operações me-
canizadas. São terras, portanto, aptas ao uso com
lavouras em qualquer um dos três níveis de manejo.
Nas várzeas, que requerem trabalhos de drena-
gem para possibilitar usos mais intensivos, a princi-
pal limitação diz respeito à deficiência de oxigênio
na época chuvosa. Mesmo naquelas já drenadas
há vários anos, como é o caso da área de domínio
de Cambissolos desenvolvidos sobre sedimentos
aluviais da Baixada Campista, é necessário um
controle cuidadoso do nível do lençol freático. Além
disso, os riscos de inundação inerentes à posição
que ocupam na paisagem incorporam um fator res-
tritivo a mais, que precisa ser considerado quando
da implantação de projetos agropecuários. Já as
áreas livres de inundação têm como principal limi-
tação a deficiência de água relacionada ao clima
seco, além de, em alguns casos, ocorrer também li-
geiro impedimento ao emprego de maquinário, em
razão do relevo suave ondulado.

De qualidade inferior às descritas anteriormente,
as terras enquadradas no subgrupo 2ab(c) refe-
rem-se também, em sua maioria, a várzeas e rele-
vos rebaixados adjacentes, mas cujos solos carac-
terizam-se por acentuada diferença textural entre a
camada superficial e o horizonte subjacente, o que,

na época das chuvas, implica maiores restrições à
oxigenação, ou pode representar, mesmo em topo-
grafias suaves, maior susceptibilidade à erosão, o
que resulta em possibilidades menos favoráveis de
utilização no nível de manejo C.

Nas terras enquadradas no subgrupo 2(b)c, a
baixa fertilidade natural, às vezes associada à alta
saturação por alumínio, inviabiliza a utilização no ní-
vel de manejo A e restringe acentuadamente as
possibilidades de uso no manejo B. As boas condi-
ções topográficas (declives abaixo de 8%) são, no
entanto, bastante favoráveis ao manejo mais tecni-
ficado, cujas principais limitações referem-se à de-
ficiência de água quando moderada e aos impedi-
mentos à mecanização em grau ligeiro nos relevos
um pouco mais declivosos. A essas restrições
acresce-se a susceptibilidade à erosão no caso
dos solos com gradiente textural acentuado.

O subgrupo 3(abc) corresponde preferencial-
mente a terras em que a susceptibilidade à erosão
e os impedimentos à mecanização constituem as
principais limitações ao uso. Referem-se a áreas de
solos eutróficos, ou pelo menos com fertilidade na-
tural moderada, e de relevo em geral ondulado (8 a
20% de declive). Além delas, incluem algumas áre-
as de várzea onde a presença de sais tóxicos, nota-
damente sódio, ainda que em pequenas quantida-
des, impõe restrições ao uso nos três níveis de ma-
nejo. Nesse subgrupo são incluídas também terras
para as quais considera-se a possibilidade de utili-
zação com culturas perenes, preferencialmente
fruticultura, nos níveis de manejo B e C, indicada
por um asterisco acrescido ao símbolo do subgru-
po. Salienta-se, todavia, que tal indicação restrin-
ge-se a ambientes de climas menos rigorosos,
onde a deficiência hídrica foi considerada inferior a
ligeira a moderada. Deve-se ressaltar ainda a invia-
bilidade ao uso com culturas anuais nesses dois ní-
veis de manejo, devido ao relevo mais movimenta-
do em que ocorrem, embora com possibilidades
restritas para lavouras no manejo primitivo.

O subgrupo 3(ab) refere-se a terras com eleva-
das reservas de nutrientes, mas cujas condições
topográficas, em associação ou não com outras ca-
racterísticas do solo, como o gradiente textural
acentuado, impõem fortes restrições à exploração
agrícola, seja pela susceptibilidade à erosão ou pe-
los impedimentos à mecanização. O clima seco, in-
dicado pela floresta caducifólia, constitui também,
em algumas áreas, importante fator a restringir o
uso com lavouras.

As terras correspondentes ao subgrupo 3(bc)
caracterizam-se em geral pela baixa fertilidade na-
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tural, não raro associada à alta saturação por alumí-
nio, fator que inviabiliza o uso no manejo primitivo.
Nelas incluem-se tanto áreas de várzeas, em que
àquela limitação acresce-se a restrição de drena-
gem, como de relevos elevados, onde as condi-
ções de utilização em nível mais tecnificado são
sensivelmente afetadas pela susceptibilidade à
erosão e o moderado impedimento ao uso de má-
quinas, limitações essas relacionadas em geral ao
relevo ondulado. Áreas com relevo mais movimen-
tado (forte ondulado) e deficiência hídrica inferior a
moderada são também incluídas nesse subgrupo,
mas com possibilidade apenas para uso com cultu-
ras especiais de ciclo longo, preferencialmente fru-
ticultura, o que é indicado por um asterisco acresci-
do ao símbolo do subgrupo. É contemplada ainda,
para áreas de condições climáticas favoráveis, da-
das pela melhor distribuição de chuvas durante o
ano ou ainda pela proximidade do lençol freático, a
possibilidade para dois cultivos anuais, o que é in-
dicado por dois asteriscos junto ao símbolo do sub-
grupo.

No subgrupo 3(a) incluem-se terras de boa fertili-
dade, mas cujo relevo movimentado inviabiliza o
uso com lavouras nos níveis de manejo mais tecnifi-
cados, além de restringir bastante as possibilida-
des de uso no nível A.

5.3.2 Terras com Aptidão Agrícola para Uso
com Pastagem Plantada

As terras que, inviáveis ao uso com lavouras,
apresentam aptidão para pastagem plantada, ca-
racterizam-se em geral pela elevada susceptibili-
dade à erosão e severas dificuldades de mecaniza-
ção, ou por forte deficiência de fertilidade associa-
da a condições de má drenagem.

O subgrupo 4p corresponde a terras que apre-
sentam elevada susceptibilidade à erosão, devido
ao relevo acidentado, em geral forte ondulado (en-
tre 20 e 45% de declive), mas com deficiência de
fertilidade inferior a moderada a forte. Apresentam
também condições regulares para uso com silvicul-
tura. Esse subgrupo refere-se também a várzeas
onde a acentuada deficiência de nutrientes, asso-
ciada a sérias dificuldades de drenagem, impossi-
bilita usos mais intensivos.

Nas terras com aptidão restrita para pastagem
plantada, subgrupo 4(p), as principais limitações
dizem respeito à acentuada susceptibilidade à ero-
são verificada para os solos eutróficos de relevo
forte ondulado, que ocorrem em condições de cli-

ma mais seco, características às quais se acresce,
em outras áreas, a baixa fertilidade natural. Apesar
de não indicada na simbologia do subgrupo, essas
terras têm ainda como opção o uso com silvicultura,
indicação que se baseia no fato de essa atividade
auxiliar no controle à erosão. Nessa categoria são
enquadradas ainda áreas pouco expressivas de
várzeas com solos de caráter sódico.

5.3.3 Terras com Aptidão Agrícola para Uso
com Silvicultura

Em grandes áreas do estado verifica-se a ocor-
rência de terras com aptidão restrita para uso ape-
nas com silvicultura – subgrupo 5(s) – devido às for-
tes limitações que apresentam, onde a susceptibili-
dade à erosão é o principal fator que condiciona a
indicação para esse tipo de uso. Referem-se princi-
palmente a áreas de solos profundos, situados em
relevo muito movimentado, predominantemente
montanhoso (declives superiores a 45%). O reflo-
restamento é aqui considerado como o plantio de
espécies arbóreas visando à melhoria da qualida-
de ambiental (estabilização do solo das encostas,
recuperação de áreas degradadas, pequenos po-
mares, arborização de áreas de lazer etc.).

5.3.4 Terras com Aptidão Agrícola para Uso
com Pastagem Natural

Encontram-se no Estado do Rio de Janeiro terras
com aptidão apenas restrita para pastagem natu-
ral, determinada principalmente pela deficiência
de fertilidade muito acentuada. Referem-se a áreas
de várzeas relativamente próximas ao litoral, onde
a influência marinha expressa-se no caráter tiomór-
fico ou salino dos solos. Além disso, as condições
de drenagem e os impedimentos à mecanização
são bastante acentuados. Assim, essas terras fo-
ram classificadas como 5(n).

5.3.5 Terras não-Indicadas para Utilização
Agrícola

Esse grupo, representado pelo número 6, corres-
ponde a terras que apresentam fortes limitações ao
uso agrícola devido, sobretudo, à elevada suscepti-
bilidade à erosão, inferida pela pouca espessura do
horizonte B, condicionada principalmente pelo relevo
movimentado, em geral montanhoso ou escarpado.
Predominam solos rasos, situados em áreas muito
acidentadas, não raro associados a afloramentos
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rochosos. Em virtude dessas condições, são mais
indicadas para preservação do meio ambiente.
Nesse grupo estão incluídos também os ambientes
naturais protegidos pela legislação ambiental, aos
quais aplica-se a Lei nº 4.771, regulamentada pelo

Decreto nº 750, de 10.02.1993, que restringe sua ex-
ploração. Esse é o caso das restingas e mangues,
não obstante muitas áreas de restinga encontra-
rem-se em uso com pastagens ou mesmo culturas
especiais.
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